1. POLOZENIE GMINY ZORY. PODSTAWOWE DANE GEOGRAFICZNE

Miasto i gmina Zory (na prawach powiatu) w poludniowo-zachodniej czesci obecnego wojewodz-
twa $laskiego, przy czym centrum opisywanego terytorium wyznaczaja wspotrzedne geograficzne: diu-
gos8¢ - 50° 03" N, szeroko$é - 18° 42' E. Od pétnocy Zory sasiaduja z miastami i gminami Orzesze oraz
Czerwionka- Leszczynami od wschodu z gming Suszec, od potudnia z gming Pawlowice, miastem Jastrzg-
bie-Zdréj, od zachodu z gming Swierklany oraz miastem i gmina Rybnik. Posiadajac powierzchnig okoto
64,6 km* (powyzej $redniej w skali wojewddztwa) gmina charakteryzuje si¢ nieregularnym zarysem, wy-
znaczonym krgtymi granicami. Jej terytorium rozciaga si¢ rownoleznikowo na dystansie niespetna okoto
12,5 km, za$ potudnikowo nieco ponad okoto 9 km (ryc. 1).

Pod wzgledem geograficznym obszar gminy zawiera si¢ w potudniowo-zachodniej czg$ci Plasko-

wyzu Rybnickiego, stanowiacego fragment Wyzyny Slaskiej (Kondracki 1998) —ryc. 1.
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Ryc. 1. Usytuowanie gminy Zory w obrebie Pltaskowyzu Rybnickiego

Wspomniany Plaskowyz buduja skaty karbonu, nakryte osadowymi utworami miocenu. Na stropie
ostatnich z wymienionych zalegaja pokrywy wodno-glacjalne gldwnie zlodowacenia Sanu (ok. 700-400
tys. lat temu), w postaci zwiréw i piaskow czwartorzedowych o niewielkiej migzszosci (rzedu 2-10 m; Ci-
mata 1994, s. 14), ponadto gliny. Na sporej potaci Plaskowyzu wystepuja rowniez eoliczne utwory lesso-
podobne, podobnie datowane, cho¢ nie wyklucza sig, iz cz¢sciowo tez mtodsze - z doby vistulianu (ok.
120-10 tys. lat temu). W poréwnaniu z wlasciwymi lessami, strefy podkarpackiej lub znajdujacymi si¢ na
nieodleglym Plaskowyzu Glubczyckim, posiadaja one istotnie mniejsza zawarto§¢ weglanu wapnia.

Pod wzgledem morfologicznym caly opisywany obszar posiada powierzchnig falista, z wyniesie-
niami rzedu do okoto 286 m n.p.m. w Rogoznej (niektore z ich wierzchowin sa ptaskie), bedacymi frag-
mentami wydZwignigtej powierzchni zrownania. Centrum gminy jest zwiazane generalnie z pradoling 1
doling rzeki Ruda, okolonej terasami i wyniesieniami. Ich stoki sa najczg$ciej strome, niekiedy porozcina-
ne (parowami, wadotami), niekiedy z grzedami opadajacymi do stref nizej potozonych. Obecne sa tu row-
niez suche doliny, a takze zwiazane z istniejacymi ciekami wodnymi (deniwelacje si¢gaja rzedu okoto
20-30 m). Obecnie caly teren jest przeksztalcony antropogenicznie, miejscami silnie, co mozna wigzac
zwlaszcza z dziatalno$cia kopalniang i wydobywaniem wegla kamiennego.

Os$ hydrograficzna terenu stanowi rzeka Ruda — prawobrzezny doptyw Odry, tacznej dlugosci oko-
to 50 km (w granicach gminy ok. 10 km). Zrédta wspomnianej rzeki znajduje si¢ w potudniowej cze$ci
Zor (dzielnice Baranowice, Osiny), réwniez potozonej na wschod od Zor Rudziczce, mniej wigcej na wy-
sokos$ci okoto 240 m n.p.m. Na réznych fragmentach jej przebiegu uchodza do niej — w granicach gminy -
liczne, bezimienne cieki; niektore z nich przeptywaja przez mate zbiorniki i oczka wodne. Wody Rudy ze
wzgledu na zanieczyszczenia zaliczane sa do pozaklasowych.

Potudniowa granica gminy w czgséci opiera si¢ na lewobrzezu Pszczynki, lewobrzeznym doplywie
Wisly; z jej dorzeczem zwiazanych jest kilka bezimiennych ciekoéw, przecinajacych potudniowe peryferie
morskiej gminy.

W wielu rejonach obecnego terytorium gminy wystepuja wody pokrywowe, w typie jezior i sta-
wow. Wydaje sig, iz sa one pochodzenia antropogenicznego; ich powstanie przypuszczalnie taczy sig ze
sredniowieczna gospodarka stawowo-hodowlana (cystersow z pobliskich Rud koto Raciborza?, z pewno-
$cig mieszkancow i wiascicieli Zor oraz dawnych wsi-dzisiaj dzielnic), istnieniem w czasach nowozytnych
mtynow wodnych, a takze nowozytnym 1 wspotczesnym przemystem. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
stosunki hydrograficzne na caty obszarze sa obecnie silnie zmienione wskutek dziatalnosci cztowieka
(gtownie wskutek kopalnictwa i melioracji); pierwotnie dolina Rudy byla zapewne silnie zabagniona i za-

torfiona, co nie sprzyjalo osadnictwu cztowieka.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Szeroko%C5%9B%C4%87_geograficzna
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%BBory
http://pl.wikipedia.org/wiki/D%C5%82ugo%C5%9B%C4%87_geograficzna

Pod wzgledem glebowym pokrywy omawianego terytorium wykazuja mate zréznicowanie. Wyste-
puja tu zwlaszcza szare gleby tzw. lesne (ptowe) typu lessivé, napiaskowe (w tym bielice 1 bielicowane),
w dolinach rzecznych natomiast hydrolubne pedony pochodzenia aluwialnego 1 organicznego (bagienne,
murszowe). Nie brak torfowisk tzw. niskich (w dolinach réznych ciekoéw, rowniez Rudy) z charaktery-
styczna roslinno$cia trawiasta (np. welnianka szerokolistna, turzyce, sitowie, oczeret patkowy). Wigkszo$¢
pokryw glebowych jest obecnie antropogenicznie zdegradowana (wystgpuja tu tez potacie pokryw atypo-
wych, tzw. antroposoli) lub silnie zanieczyszczona. Mimo tego okoto 50% potaci gminy uzytkowanych
jest rolniczo (Krawczyk 1983, s. 18).

Centrum gminy okala otulina zielonych stref lesnych (okoto 25% potaci gminy). Od pétnocnego
wschodu 1 péinocy sa to m.in. Lasy Debina i Gichta, od zachodu kompleksy nalezacych do Rybnika La-
sow: Czarnego, Gorylowiec, Starok, Goik, tez potozonych w gminie Laséw Rajszczok, Statki, Klajok, na-
tomiast od potudnia i potudniowego wschodu sa to Lasy Debina 1 Osiniok (ten w granicach gminy), a tak-
ze rozlegly Las Baraniok. Generalnie ich drzewostan jest mieszany, lokalnie z przewaga borowej sosny
(ponadto: $wierk, dab, brzoza, buk, czeremcha). Pod wzgledem wiekowym sa one mtode, z nielicznymi
okazami (ok. 80 sztuk) uznanymi za tzw. pomniki przyrody, zwlaszcza dgbami (np. okaz zwany Maryj-
nym w Lesie Dgbina), lipami i grabami (Krawczyk 1993, s. 18). Ogo6t stref lesnych posiada pochodzenie
antropogeniczne (wtoérne nasadzenia stref wyrgbow gatunkami szybko rosnacymi, w atypowych siedli-
skach), za§ zwiazana z nimi fauna jest nieliczna 1 mato zréznicowana, pozbawiona odmian townych.
Obecne w réznych fragmentach terenu (zwlaszcza dolinnych i podstokowych) laki charakteryzuja sig
obecno$cia niemal wytacznie roslin synantropijnych (tzw. ,,zwiazanych” z cztowiekiem).

Pod wzgledem klimatycznym obszar gminy jest objety oddzialywaniami strefy srodkowoeuropej-
skiej, ksztattowanej rowniez cyrkulacjami potudniowymi z bliskiej Bramy Morawskiej (obnizenia tekto-
nicznego pomig¢dzy Sudetami i Karpatami z doling Odry) oraz zachodnimi — atlantyckimi. Przy $rednich
temperaturach wieloletnich rzgdu -3° C (styczen) do +17,1° C (lipiec), rocznych opadach oscylujacych nie-
co ponad 800 mm, $§rednim okresie wegetacji wynoszacym 211 dni w roku (Cimata 1994, s. 15-16) opisy-
wany region charakteryzuje si¢ dobrymi warunkami z punktu widzenia wspotczesnej agrotechniki. Praw-
dopodobnie nie inaczej bylo w starszych fazach holocenu (pradziejach doby gospodarki rolno-hodowla-
nej).

Wspotczesny krajobraz - kulturowy obejmuje obecnie liczne strefy zagospodarowane dla celow
bytowych (mieszkalne) lub gospodarczych (obiekty przemystowe wraz z infrastruktura 1 zapleczem, skta-
dowiskami, np. zwiazane z b. KWK ,,Zory”, ,,Fadom" S.A. — zrestrukturyzowanej dawnej fabryki domow,

ZTS ,Krywald-Erg” — fabryka tworzyw sztucznych; ponadto drogi, linie kolejowe itd.).

Pod wzgledem gospodarczym opisywana gming mozna dzisiaj zalicza¢ si¢ do wiejsko-produkcyjnych,
cho¢ do niedawna podstawowym zrodtem utrzymania mieszkancow bylta praca w miejscowych zaktadach
pracy (w tym KWK ,.Zory”, zlikwidowanej przed kilku laty) i sasiadujacych kopalniach (Jastrzebie, Ryb-
nik, Wodzistaw). Wg aktualnych podziatéw w obrebie gminy wyrdznia sie 15 dzielnic: Srédmiescie, Paw-
likowskiego, Zachod, Kleszczowka, Powstancow Slaskich, 700-lecia Zor, Korfantego, Ksigcia Wiadysta-

wa, Sikorskiego, Rdj, Rogozna, Baranowice, Osiny, Rowien — Folwarki i Kleszczow.

2. PODSTAWOWE DANE HISTORYCZNE I TOPONOMASTYCZNE

Obszar dzisiejszych Zor, woj. $laskie juz w czasach pierwszych Piastow nalezat do panstwa pol-
skiego 1 wchodzit w sktad ksigstwa raciborskiego oraz opolskiego (raciborsko-opolskiego). Pierwsza po-
wstala tu parafia (pod wezwaniem Naj$wietszej Marii Panny)' byla zwiazana z biskupstwem wroctawskim
(Cimata 1994, s. 32). W czasach kryzysu monarchii polskiej piastowskiej opisywany teren przechodzit-po-
dobnie jak caty Slask — z rak polskich do czeskich. Co najmniej jednak od XII/XIII w. tereny te znalazty
si¢ ponownie w gestii ksiazat raciborskich, do ktérych nalezat tez pobliski Rybnik, Wodzistaw i Mszana
(Panic1992, s. 15-117).

Historycy-badacze zrodet pisanych nie uzgodnili do konca opinii w sprawie genezy i poczatkow
miejscowosci Zory (por. Cimata 1994, s. 21 i n.; Panic 2000, s. 73-115). Wedle 1. Panica jest mozliwe, iz
wie$ Zory istniata juz prawdopodobnie w schytku XII w. (Panic 2000, s. 80)>. Nie podwaza sie przy tym,
iz jest ona wzmiankowana w dokumencie ksigcia opolskiego Wtadystawa z 1258 r., dotyczacym uposaze-
nia klasztoru cysterséw w Rudach k. Raciborza. Wspomina si¢ tu o prawie cystersow rudzkich do pobiera-
nia na utrzymanie od zorskich chtopow podatku w postaci tzw. poradlnego. Fakt ten wskazuje, iz interesu-
jaca nas miejscowos$¢ nalezata wowczas do ksigcia. W blizej nieznanych nam okoliczno$ciach wie§ znala-
zla sig¢ jednak rychto(?) w rgkach prywatnych — rycerza Chwalisiusa (Chwalisza), wasala ksigcia opolskie-
g0. 24 lub 25 lutego 1272 r. ksiaze Wiladystaw dokonal zamiany kilku swoich majatkow (m.in. wioski
Sciernie; obszaréw lesno-takowych od wsi Sciernie po wie$ Ledziny) wiasnie na Zory, przy czym dodat
Chwaliszowi — przypuszczalnie swemu dworzaninowi - liczne zwolnienia podatkowe. Wedle hipotezy I.

Panica mieszkancy wsi Zory mogli w owym czasie uzytkowaé areat nawet okoto 600 ha’.

! Zapewne sam ko$ciot byt drewniany; tradycja ustna lokuje go w sasiedztwie pézniejszej, miejskiej Bramy Krakowskiej, w

miejscu nazywanym tradycyjnie do dzisiaj Kosciofek. Wg 1. Panica (bez doktadniejszego uzasadnienia) do parafii zorskiej na-
lezaly wowczas wsie (dzisiaj w wigkszo$ci dzielnice miasta): Osiny, Rogozna, Brodek, Ro6j, Rowien oraz Sasow (wie$ tzw.
zaginiona, por. nizej); Panic 2000, s. 130.

Jest przy tym oczywiste, iz wszelkie wzmianki w zrodtach pisanych, dotyczacych wsi/miejscowosci (jesli nie ma przy tym
mowy o ich zatozeniu na tzw. surowym korzeniu), sa sporzadzone post quem ich faktycznego powstania.

Hipoteza zostata sformutowana na podstawie ksiggi uposazen biskupstwa wroctawskiego z 1305 r. (Liber fundationes epi-
scopatus Vratislaviensis) — Panic 2000, s. 74-75.



We wspomnianym dokumencie z 24 lub 25 lutego 1272 r. (znanym jednak dzisiaj z wtdrnych,
XVIII-wiecznych odpiséw) ks. Wiadystaw dos¢ szczegdtowo opisuje przekazane Chwaliszowi - w zamian
za Zory - wlosci. Wspomina przy tym o swej decyzji zatozenia w Zorach obwarowanego miasta (z samo-
rzadowym prawem niemieckim). Wtasciwy akt lokacyjny nie zachowat si¢ do naszych czaséw, niemniej
w roznych opracowaniach przyjmuje si¢ (nie do konca zasadnie®), iz nastapito to jeszcze w 1272 r. Praw-
dopodobnie juz w XIII w. rozpocz¢to budowe muréw miejskich (dt. tacznej okoto 1200 m) z cegly tzw.
palcowki, otaczajacymi owalnie (z dluzsza osig na liniit NW-SE — ok. 460 m; krotsza NW-SE liczyta ok.
300 m) przestrzen miejska, ktorej wielkos$¢ szacuje si¢ na okoto 12 ha (z rynkiem ksztaltu prostokatnego,

o wymiarach ok. 100x75 m) — ryc. 2.

Ryc. 2. Rekonstrukcja planu sredniowiecznego miasta Zory (wg B. Cimaty 1994)
Legenda: 1 — Brama Goérna, 2 — Brama Dolna, 3 — mury obronne, 4 — rowy z woda, 5 — wal ziemny, 6 —
kos$ciol, 7 — kaplica, 8 — ratusz, 9 — kapliczka, 10 — kwartat zabudowy

Mury byly poprzedzone mokrymi fosami Sadzi si¢ przy tym, iz niezaleznie od wczes$niejszego lub
rownolegltego w czasie istnienia umocnien ziemno-drewnianych proces budowy trwat mniej wigcej 50 lat.
Obwarowania posiadaly tylko dwie bramy, zapewne z wiezami Nieco wiadomos$ci posiadamy na temat

Bramy Gornej (zwanej tez Raciborska lub Cieszynska), lokalizowana przy obecnej ul. Gorne Przedmie-

4 Zory jako miasto — civitas, z wojtem, jatkami migsnymi, sa wzmiankowane pewnie dopiero w 1303 r., w tzw. dyplomie ks.
Przemysta oraz wspomnianej wyzej ksigdze uposazen biskupstwa wroctawskiego (Kloch 2004, s. 146).

Scie, oraz Dolnej (zwanej tez Krakowska) w sasiedztwie wlotu dzisiejszej ulicy Szerokiej na Maty Rynek

(Pierzak 2004, s. 205-210; por. Cimata 1994, s. 30) —ryc. 3.
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Ryc. 3. Zory. Rejon lokalizacji odkrytych reliktéw Bramy Dolnej w ciagu muréw obronnych
(wg J. Pierzaka 2004)
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Kiedy w 1327 roku ksiazg raciborski Leszek zlozyt hotd krolowi czeskiemu, utrzymat swe ziemie
(w tym Zory) jako lenno z rak Jana Luksemburskiego (Cimata 1994, s. 35-36). Odtad terytorium dzisiej-
szej gminy zorskiej stanowito — jako cze$¢ kasztelani raciborskiej - prawnie czg$¢ Czech. Zmiana przyna-
lezno$ci panstwowej nie wptyneta na zmiang zycia mieszkancéw; jedynym praktycznym ograniczeniem
byta tu kwestia sukcesji wlasnosci lennej. Przyktadowo, po bezpotomnej $mierci wymienionego ksigcia
Leszka w 1337 r. krél Jan Luksemburski przekazatl jego lenno ksigciu Mikotajowi opawskiemu (pdzniej
znalazlo si¢ ono w gestii Przemyslidow opawsko-raciborskich). Mimo staran m.in. krola polskiego Kazi-
mierza Wielkiego, ktory w trakcie wojny o Slask oblegat bez powodzenia Zory w 1345 r., interesujace nas
terytorium utrzymato swoj status polityczny.

Przetom lat 20/30 XV w. przynidst miastu pewne zniszczenia, zwiazane z wojnami husyckimi; w
latach p6zniejszych opisywany teren stat si¢ ponownie przedmiotem sporow migdzy Jagiellonami, krolem

czeskim Jerzym =z Podiebradu (1420-1471) i krolem wegiersko-czeskim Maciejem Korwinem



(1443-1490). Przejéciowo miasta Zory znalazty sie nawet pod panowaniem polskim (Jakuba z Debna, w
latach 1473-1480), by z czasem wréci¢ do ksiazat raciborskich. W ich imieniu gospodarowat tu m.in. Ma-
teusz von Zitna (Osinski), wtasciciel Osin, starosta zorski i zarzadca okolicznych majatkéw. Ze zrodet pi-
sanych wynika, iz pod koniec XV w. w sasiedztwie Zor dziatat mtyn na stawie Gocolug, natomiast co naj-
mniej w pocz. XVI w., za panowania ks. Mikotaja III raciborskiego, zaczeta si¢ tu rozwija¢ gospodarka
rybna (w ob. dzielnicach Kleszczow, Baranowice). W opisywanym okresie poszczegdlne wsie 1 dobra w
okolicach Zor kilkakro¢ zmieniaty prywatnych wiascicieli (m.in. mieszczanin Zorski Katdun sprzedat w
1511 r. swoje pola i stawy rybne, znajdujace sie w poblizu miasta); same Zory nalezaty wowczas do wiek-
szym miast Gornego Slaska — w 1534 r. liczyty ok. 1200 mieszkancow (Cimata 1994, s. 39-42).

Na podstawie zrodet pisanych wiemy, ze w schytku $redniowiecza i XV-XVI w. podstawe bytu
mieszkancoOw miasta stanowity hodowla glownie nierogacizny (spasanej ponadto lasach w systemie cato-
rocznym), ponadto koni, a takze hodowla ryb; przypuszczalnie od $redniowiecza wazna rolg petnito bro-
warnictwo i pedzenie piwa. W rzemio$le istotna rol¢ odgrywaty rzeznictwo (w 1313 r. poswiadczonych 9
mistrzow), sukiennictwo, juz w 1495 r. powstaty tu cechy szewcow 1 obuwnikow. Co istne, miasto nie
uczestniczyto — w $wietle danych pisanych — w szerszej wymianie handlowej (w poczatkowym okresie
posiadato przywilej organizowania jedynie 2 jarmarkéw w ciagu roku), ograniczajac si¢ w tym wzgledzie
do rynku lokalnego (Cimata 1994, s. 43-45).

W 1526 r. Zory i ich okolice weszly — jak caly Slask — w sktad monarchii habsburskiej, niemniej
nadal stanowily lenno ksigcia opolsko-raciborskiego. Po bezpotomnej $mierci ostatniego z linii Jana Do-
brego w 1532 r. miastem i sasiadujacymi terenami zawiadywali cesarscy przedstawiciele (m.in. Hohenzol-
lernowie); wlosci znajdujace si¢ na peryferiach panstwa byly tez niejednokrotnie zastawiane, w czgsci tez
sprzedawane w rece prywatne. Mimo pewnej, okresowej niezalezno$ci Zor od cesarza (w latach
1534-1589 rada miejsca ostatecznie wykupita z zastawu wojtostwo) podlegalo ono w réoznym zakresie
Wiedniowi i przechodzito zmienne koleje losu.

Po 1740 1. Zory (ryc. 4) dostaja sie — po wojnach $laskich - pod panowanie pruskie. Do samych
Zor nalezal wowczas jedynie Kleszczow. Inne miejscowoséci — 6wczesne wsie, dzisiaj dzielnice, posiadaly
licznych wtascicieli prywatnych, np. Baranowice byty natomiast wtasno$cia rodziny von Trach, Osiny na-
lezaty do rodziny Osinskich (wkrotce obie wsie przejeli von Durantowie), R6j do rodziny Kamienskich
(wezesniej od 1500 r. do Gogotowskich z Gogotowej, od 1511 do von Widonéw, po Kamienskich do pan-

stwa stanowego Rybnik); por. Cimata 1994, s. 79-80 (tu dalsze, doktadniejsze dane).
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Ryc. 4. Weduta Zor z 1766 r. wedle F. B. Wernhera (wg L. Panica 2004)

Po pozarze miasta w 1807 r.° rozpoczeto sukcesywna rozbiorke murdéw (cegle wykorzystywano do
odbudowy domostw), niemniej ich pozostato$ci zachowaly si¢ do naszych czasow® (w tym m.in. odcinek
potudniowy dtugosci ok. 137, 4 m, pdinocny o dlugosci 272,5 m; por. Pierzak 2004, s. 205).

Wiek XIX przyniost Zorom znaczne przemiany gospodarcze. Dotychczasowy byt mieszkancow,
realizowany poprzez rzemiosto i handel, czgsciowo z udziatem rolnictwa, ulegl zmianie w wyniku upo-
wszechniania si¢ zdobyczy rewolucji przemystowej. W 1830 r. powstata m.in. Huta ,,Waleska” (pierwot-
nie wiasciwie ,,Walter i S-ka”), w 1842 Odlewnia Zeliwa (pdzniejsza Huta ,,Pawel”), w ktérych zajmowa-
no si¢ produkcja np. naczyn emaliowanych i piecow; w tym samy roku powstat pierwszy (?) mtyn paro-
wy. Z kolei w latach 1824-1826 wybudowano drewniany rurociag (zastapit uzytkowane wczesniej liczne
studnie), ktérym do Zor dostarczano wode ze zrodetka zwanego ,,Bagno” w lesie woszczyckim.

Po 1918 r. Zory z przyleglo$ciami znalazly si¢ w panstwie polskim (w chwili wybuchu II wojny li-
czyly one zaledwie ok. 6 tys. mieszkancow). Podczas walk z Niemcami w 1945 r. zostaty zniszczone w
okoto 80% i przez wiele pozniejszych lat wolno si¢ odbudowywaty. Intensyfikacja osadnictwa i rozwdj
miasta nastapil wraz z powstaniem i rozbudowa Rybnickiego Okregu Weglowego (lata 60./70. XX w.).
Wiasnie w Zorach rozpoczeto budowe rozlegtych osiedli mieszkaniowych dla pracownikéow wielu oko-

licznych kopaln wegla kamiennego.

> Starsze notowane w zrodtach m.in. w latach: 1583, 1661, 1702 (Rejduch-Samkowa, Samka 1964, s. 33).
® W 1824 r. wladze pruskie uznaly obwarowania za wlasno$¢ panstwowa i zakazaty rozbiorki (Cimata 1994, s. 95).



Rozpatrujac przedmiotowa problematyke warto zwrdoci¢ uwage na stosowane dzi§ nazewnictwo
(toponomastyke) obecnej gminy. Istniejace tu obecnie dzielnice posiadaja z pewnoscia ztozona, niestety
stabo zbadana histori¢ 1 genezg. Znane nam, pierwsze wzmianki historyczne po$wiadczaja z pewnoscia co
najmniej sredniowieczne uzytkowanie obecnego ich terenu (od XIII w.). Co wigcej, pochodzenie samych
nazw, ich etymologia, niejednokrotnie moga rzuci¢ nieco $wiatla na okoliczno$ci zwiazane z zasiedle-

niem, zagospodarowaniem i przeksztatcaniem interesujacego nas rejonu przez cztowieka.

Wykaz
nazw dawnych wsi oraz lokalnych toponimow
w obrebie gminy Zory, woj. slaskie

Aktualny obszar gminy zawiera si¢ na jednej mapie topograficznej w skali 1:25 000 w uktadzie

tzw. 1965 o godle:

531.34 Zory (wyd. Panstwowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne 1982);

a takze mapach topograficznych w skali 1:10 000 w uktadzie tzw. 1942 (druk OPGK Bialystok Sp.
Z 0.0. 1995 1.) o godtach:
- Zory-0Os. Sikorskiego M-34-62-C-d-4;
- Swierklany Gorne M-34-62-C-c-4;
- Zory - Os. Pawlikowskiego M-34-62-C-d-3;
- Zory-Rowien M-34-62-C-d-1;
- Zory M-34-62-C-d-2;
- Suszec M-34-62-D-c-3 .

W dzisiejszych granicach gminy Zory, uwzgledniajac w.w. mapy, wyrdznia si¢ nastepujace toponi-

my.

1) NAZWY ZWIAZANE Z ZABUBOWA (w rzeéri pozostalogei dawnyrl

wsi):

Baranowice — cz. SE Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Os. Sikorskiego M-34-62-C-d-4); wzmianki: z Ba-
ranowicz 1484, od przezwiska Baran (Cimata 1994, s. 48; Borek 1988, s. 166, 301; Panic 2000. s, 140,

przyp. 68); nazwa patronimiczna od nazwiska lub przezwiska Baran.

Bartok — cz. Zor-Roju; kolonia z budynkami mieszkalnymi z przydomowymi ogrodkami oraz zagajnika-
mi lesSnymi; blizszych danych onomastycznych brak.

Bies — kolonia w Zorach-Rowieniu; blizszych danych onomastycznych brak.

Brodek — lub Brédek; cz. S Zor-Roju (mapa top. 1:10 tys. Swierklany Gérne M-34-62-C-c-4 i Zory — Os.
Pawlikowskiego M-34-62-C-d-3); wzmianka: Brodek ok. 1300, von Brodek 1415, z Brodku 1491; od wy-
razu brodek, oznaczajacego ,,maty brod przez rzekg” (Borek 1988, s. 93, 116) — nazwa kulturowa.

Dabie — cz. Zor-Kleszczowa w centrum (mapa top. 1:10 tys. Zory-Os. Sikorskiego M-34-62-C-d-4); od
wyrazu debina, oznaczajacego ,las debowy” (Borek 1988, s. 67) - nazwa fizjograficzna (topograficzna)
zwiazana z typem ros$linnosci.

Folwarki — cz. W Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Rowien M-34-62-C-d-1); wzmianka: in villa Folwarki
1652; od stowa folwark, oznaczajacego ,,dawne gospodarstwo rolne” (Borek 1988, s. 95); nazwa kulturo-
wa zwigzana z budownictwem i pelniona funkcja.

Hancowka — cz. SW od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory — Os. Pawlikowskiego M-34-62-C-d-3);
wzmianka: Heincowka 1927; od nazwiska Hanc (niem. Heinz); nazwa dzierzawcza od nazwiska wtasci-
ciela? (Borek 1988, s. 150, 293).

Kleszczoéw — cz. E Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory M-34-62-C-d-2); wzmianki: w 15252, Kliscow 1652,
Kleszczow 1920; od nazwiska lub przezwiska Kleszcz 1567 (Borek 1988, s. 131, 288; Cimata 1994, s. 48);
nazwa dzierzawcza, zwigzana z pierwszym wiascicielem.

Kleszczéwka — cz. NE Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory M-34-62-C-d-2); wzmianki: Klischczowka 1860,
Kleszczowka 1920; nazwa prawd. od nazwiska lub przezwiska Kleszcz (Borek 1988, s. 131, 218, 288); na-
zwa dzierzawcza, zwiazana z pierwszym wiascicielem.

Kolonia Le$na — cz. w kierunku E od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory M-34-62-C-d-2); kolonia —
nazwa czgsto uzywana dla oznaczenia nowego przysiotka, z reguty oddalonego od wsi; czasami z okresle-
niem, tu: Lesna — tzn. opisujacym potozenie wzgledem innego obiektu (lasu); najstarsze zapisy nazwy ko-
lonia na Gérnym Slasku nie wykraczaja poza XVIII w. (Borek 1988, s. 97 i in.) — nazwa kulturowa.
Lasoki — cz. NE Zor-Kleszczowa (mapa top. 1:10 tys. Zory — Os. Pawlikowskiego M-34-62-C-d-3), row-
niez osada w sasiedztwie Lasu Klajok w Zorach-Rogoznej; wzmianki: Waldhduser 1912, Lasoki 1927; od
wyrazu lasok, oznaczajacego w gwarze $laskiej ,,robotnika lesnego” (Broker 1988, s. 202) — nazwa kultu-
rowa, zwigzana z zawodem.

Osiedle Broniewskiego — w cz. NW od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Rowien M-34-62-C-
d-1); nazwa osiedle rozpowszechnita si¢ dopiero w okresie migdzywojennym dla nowo budowanych ze-

spotow mieszkalnych w obrebie juz istniejacego miasta czy osady; wigkszo$¢ osiedli powstata na Gornym



Slasku po 1945 r. w ramach rozbudowy miast; najcze$ciej nazwy osiedli tworza formy ztozone; w poda-
nym przypadku o charakterze pamiatkowym (Borek 1988, s. 102).

Os. Gen. W. Sikorskiego — w cz. S od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Os. Sikorskiego
M-34-62-C-d-4); nazwa osiedle rozpowszechnita si¢ dopiero w okresie migdzywojennym dla nowo budo-
wanych zespotéw mieszkalnych w obrebie juz istniejacego miasta czy osady; wigkszo$¢ osiedli powstata
na Gérnym Slasku po 1945 r. w ramach rozbudowy miast; najczesciej nazwy osiedli tworza formy ztozo-
ne; w podanym przypadku o charakterze pamiatkowym; budowane w latach 80. XX w. (Borek 1988, s.
102; Cimata 1994, s. 223).

Os. Gwarkéw - — cz. Zor-Roju (mapa top. 1:10 tys. Swierklany Gorne M-34-62-C-c-4); nazwa osiedle
rozpowszechnila si¢ dopiero w okresie migdzywojennym dla nowo budowanych zespotéw mieszkalnych
w obrebie juz istniejacego miasta czy osady; wiekszo$é osiedli powstata na Gornym Slasku po 1945 r. w
ramach rozbudowy miast; najczesciej nazwy osiedli tworza formy zlozone; w podanym przypadku o cha-
rakterze pamiatkowym; budowane w latach 80. XX w. (Borek 1988, s. 102; Cimata 1994, s. 223).

Os. Ks. Wiadystawa (daw. XXX-lecia PRL) — w cz. SW od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory —
Os. Pawlikowskiego M-34-62-C-d-3 i Zory-Os. Sikorskiego M-34-62-C-d-4); nazwa osiedle rozpo-
wszechnila si¢ dopiero w okresie migdzywojennym dla nowo budowanych zespotéw mieszkalnych w ob-
rebie juz istniejacego miasta czy osady; wiekszoéé osiedli powstata na Gérnym Slasku po 1945 r. w ra-
mach rozbudowy miast; najczgsciej nazwy osiedli tworza formy ztozone; w podanym przypadku o charak-
terze pamiatkowym; budowane w latach 1973-1978 (Borek 1988, s. 102; Cimata 1994, s. 223).

Os. W. Korfantego (daw. Pstrowskiego) — w cz. S od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Os. Si-
korskiego M-34-62-C-d-4); nazwa osiedle rozpowszechnita si¢ dopiero w okresie migdzywojennym dla
nowo budowanych zespotow mieszkalnych w obrgbie juz istniejacego miasta czy osady; wigkszos$¢ osiedli
powstala na Gérnym Slasku po 1945 r. w ramach rozbudowy miast; najczesciej nazwy osiedli tworza for-
my ztozone; w podanym przypadku o charakterze pamiatkowym; budowane w latach 1976-1979 (Borek
1988, s. 102; Cimata 1994, s. 223).

Os. W. Pawlikowskiego — w cz. SW od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory — Os. Pawlikowskiego
M-34-62-C-d-3); nazwa osiedle rozpowszechnita si¢ dopiero w okresie migdzywojennym dla nowo budo-
wanych zespolow mieszkalnych w obrgbie juz istniejacego miasta czy osady; wigkszo$¢ osiedli powstata
na Gornym Slasku po 1945 r. w ramach rozbudowy miast; najcze$ciej nazwy osiedli tworza formy ztozo-
ne; w podanym przypadku o charakterze pamiatkowym; budowane w latach 1979-1983 (Borek 1988, s.
102; Cimata 1994, s. 223).

Os. Powstancéw Slaskich — w cz. SW od centrum Zor; nazwa osiedle rozpowszechnila si¢ dopiero w

okresie miedzywojennym dla nowo budowanych zespotéw mieszkalnych w obrebie juz istniejacego mia-

sta czy osady; wiekszo$é osiedli powstata na Gornym Slasku po 1945 r. w ramach rozbudowy miast; naj-
czesciej nazwy osiedli tworza formy zlozone; w podanym przypadku o charakterze pamiatkowym; budo-
wane w latach 1976-1979 (Borek 1988, s. 102; Cimata 1994, s. 223).

Os. 700-lecia — w cz. NW od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory M-34-62-C-d-2); nazwa osiedle
rozpowszechnila si¢ dopiero w okresie migdzywojennym dla nowo budowanych zespoldw mieszkalnych
w obregbie juz istniejacego miasta czy osady; wiekszo$¢ osiedli powstata na Gornym Slasku po 1945 r. w
ramach rozbudowy miast; najczesciej nazwy osiedli tworza formy ztozone; w podanym przypadku o cha-
rakterze pamiatkowym; budowane w latach 1969-1972 (Borek 1988, s. 102; Cimata 1994, s. 223).

Osiny — cz. S Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory — Os. Pawlikowskiego M-34-62-C-d-3); wzmianki: Noscin
1321, Osiny 1652, Oszyn 1697; od wyrazu osina, oznaczajacego drzewo topole-osike (Borek 1988, s. 72,
294, 309) - nazwa fizjograficzna (topograficzna) zwigzana z typem roslinnosci.

Piekucz — cz. Zor-Baranowic (mapa top. 1:10 tys. Suszec M-34-62-D-c-3); wzmianki: Piekusz 1931,
Piekucz 1966; forma niezbyt jasna, por. gwarowe piekut, oznaczajace pieczar¢ (Borek 1988, s. 53, 62) -
nazwa fizjograficzna (topograficzna) zwiazana z urzezbieniem powierzchni ziemi.

Rogozna — cz. SW Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Rowien M-34-62-C-d-1 i Zory — Os. Pawlikowskiego
M-34-62-C-d-3); wzmianki: Rogosina ok. 1300, Rogoyznam 1652; od wyrazu rogoza, oznaczajacego ro-
$ling z rodziny patkowatych — Typha, stuzaca do wyrobu koszykow, mat itp.” (Borek 1988, s. 73, 76, 292)
—nazwa fizjograficzna (topograficzna) zwigzana z typem roslinnosci.

Rowien — cz. NW Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Rowiefi M-34-62-C-d-1); wzmianki: Rownia 1784, Ro-
wien 1845; od wyrazu row, oznaczajacego przekop, ew. od rownina — opisu topografii terenu, oznaczaja-
cego ,,miejsce rowne, nie pofaldowane” (Borek 1988, s. 56, 62, 87) - nazwa fizjograficzna (topograficzna)
zwiazana z uksztatltowaniem powierzchni; sufiks —en zalicza si¢ w nazewnictwie $laskim do starych i
rzadkich; wg I. Panica wzmiankowany pod nazwa Rovona ok. 1300 (Panic 1992, s. 110, 114; tenze 2000,
s. 130).

R&j — cz. W Zor (mapy top. 1:10 tys. Swierklany Gorne M-34-62-C-c-4 i Os. Pawlikowskiego M-34-62-
C-d-3); wzmianki: Ray ok. 1300, Roy 1743; od wyrazu raj, przenos$nie ,,miejsce urodzajne, pigknie poto-
zone” (Borek 1988, s. 55, 292) — nazwa fizjograficzna (topograficzna).

Starowies- najstarsza czes¢ dawnej wsi Roj, potozona nad mata rzeczka (bez nazwy); nazwa kulturowa?
Szoszowy — cz. Zor-Baranowic (mapa top. 1:10 tys. Pawlowice M-34-74-A-b-2); wzmianki: Sasow? ok.
13007, Soschoviensis 1652, Szoszow 1845; od gwarowego: szosz, soszyna, szasz, oznaczajacych ,,posieczo-

na trzcing” (Borek 1988, s. 74) - nazwa fizjograficzna (topograficzna) zwiazana z typem roslinnosci.

" Wedle L. Panica (1992, 2004) wie$ zaginiona, za$ interpretacja H. Borka (1998) podanej nazwy z Szoszowami nieuzasadnio-
na.



Wygoda — cz. Zor-Rowienia (mapa top. 1:10 tys. Zory-Rowien M-34-62-C-d-1); wzmianka: Henrietten-
dorf, Wygoda 1845; kolonia powstata w latach 1770-1780; od wyrazu wygoda — dawnej nazwy karczem,
ktore mialy przyciagac¢ gosci (Borek 1988, s. 114, 116) - nazwa kulturowa, uzyta wtornie.

Zostawa — zach. w tradycji ustnej nazwa zabudowy poza murami miejskimi (

Zory (niem. Sohrau) - wzmianki: in Zary 1258, villa nostra Sari 1272, Zary 1300, Sorau 1319 i 1325,
Zarow 1488, Zary 1899; od wyrazu Zar, oznaczajacego ,,miejsce wypalone”, co bylo zwiazane z dawna
gospodarka wypaleniskowa-zarowa; nazwa kulturowa odnoszaca si¢ do uprawy i pozyskiwania ziemi pod
uprawe; przywilej lokacyjny w 1272 r. (Rospond 1984, s. 461; Rymut 1987, s. 284; Borek 1988, s. 109,
115,292, 310; Delowicz, Porwot 1994, s. 244-245; Panic 2000, s. 82-91).

2) NAZWY ZWIAZANE Z TASAMI /WZNIESIENIAMT:

Bazanciarnia - wydzielona cze$¢ lasu Klajok w Zorach-Roju, gdzie prowadzilo si¢ hodowle bazantow.
Brodeczek — las w Zorach-Roju o powierzchni okoto 80 ha (mieszany: sosna, §wierk, dab, brzoza); od
wyrazu brodek, oznaczajacego ,,maty brod przez rzeke”? (Borek 1988, s. 93, 116) — nazwa kulturowa.
Debina — las w cz. NE Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory M-34-62-C-d-2); od wyrazu debina, oznaczajacego
»las debowy” (Borek 1988, s. 67) - nazwa fizjograficzna (topograficzna) zwiazana z typem roslinnosci.
Gichta — las mieszany z przewaga sosny w cz. N Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory M-34-62-C-d-2) i budow-
la z 1 pot. XIX w.; nazwa pochodzaca od gwar gichty - wsadu pieca do wytopu zZelaza; nazwa kulturowa,
zwiazana z dzialalno$cia gospodarcza (Delowicz, Porwat 1994, s. 278).

Goik — las mieszany, gora (ok. 247,8 m n.p.m.) w Zorach-Folwarkach (mapa top. 1:10 tys. Zory-Rowien
M-34-62-C-d-1); prawd. od gaik, goik, pierwotnie oznaczajacego ,0siedle przy gaiku”, tj. ,,marnym
lesie” (Borek 1988, s. 67, 76) - nazwa fizjograficzna (topograficzna) zwiazana z typem roslinnosci.

Goéra Lysowka — wzniesienie w Zorach-Folwarkach wys. 275,5 m n.p.m. (mapa top. 1:10 tys. Zory-Ro-
wien M-34-62-C-d-1), przypuszczalnie w momencie nadawania nazwy tyse, tj. ,,gote, nie zalesione” (Bo-
rek 1988, s. 45) - nazwa fizjograficzna (topograficzna) zwiazana z roslinnoscia.

Grobla - podtuzne wzniesienie w dolinie matej rzeczki (bez nazwy) przy ul. Wodzistawskiej w Zora-
ch-Roju; prawd. od slowa grobla, oznaczajacego wat nadrzeczny; czgste nazwy mtynéw od miejsca na
grobli (Borek 1988, s. 95); nazwa kulturowa, zwiazana z typem gospodarki.

Jesionek — las mieszany, gora (wys. 276, 2 m n.p.m.) w cz. W od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zo-
ry-Rowien M-34-62-C-d-1); nazwa prawd. od ,,jesiona, jasiona (wies/taka porosnigta jesionami)”’; Borek

1988, s. 69 - nazwa fizjograficzna (topograficzna) zwigzana z typem roslinnosci.

Las Baraniok — las sosnowo-debowy i sosnowy w cz. SE Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Os. Sikorskiego
M-34-62-C-d-4); brak doktadniejszych danych onomastycznych (nazwa dzierzawcza od nazwiska/prze-
zwiska wlasciciela? - Baran).

Las Klajok — las mieszany (czeremcha, dab, buk, sosna, §wierk) w cz. S Zor-Roju (mapa top. 1:10 tys.
Zory — Os. Pawlikowskiego M-34-62-C-d-3); brak doktadniejszych danych onomastycznych (nazwa
dzierzawcza od nazwiska/przezwiska wiasciciela?).

Las Osiniok — w cz. SW Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory — Os. Pawlikowskiego M-34-62-C-d-3); wzmian-
ki: Noscin 1321, Osiny 1652; od wyrazu osina, oznaczajacego drzewo osika (Borek 1988, s. 72, 294, 309)
- nazwa fizjograficzna (topograficzna) zwigzana z typem roslinnosci.

Las Statki — sosnowy; cz. SW Zor-Roju-Brodka (mapa top. 1:10 tys. Swierklany Gorne M-34-62-C-c-4)
nazwa od staropolskiego i gwarowego statek, oznaczajacego ,,pojedyncza zagrodg; majatek wiejski” (Bo-
rek 1988, s. 106) — nazwa kulturowa.

Rajszczok — las sosnowy w Zorach-Roju (mapa top. 1:10 tys. Zory-Rowien M-34-62-C-d-1); prawd. od
wyrazu raj, przenosnie ,,miejsce urodzajne, pigknie potozone” (Borek 1988, s. 55, 292) — nazwa fizjogra-
ficzna (topograficzna).

Rosohocz- potudniowa cze$é lasu Rajszczok w Zotach-Roju; od wyrazu rosocha?, oznaczajacego sekata
gataz; przenos$nie: rozwidlenie drog, wod (Borek 1988, s. 56); nazwa fizjograficzna (topograficzna), zwia-

zana z typem uksztattowania terenu?

3) NAZWY ZWIAZANE Z BHUDROSTERA:

Jezioro Smieszek — w kierunku E od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory M-34-62-C-d-2); wzmian-
ki: Schmiessekmiihle 1848, Smieszek 1900; nazwa dzierzawcza od nazwiska Smieszek (Borek 1988, s.
158, 293).

Kuczerok - maty staw w Zorach-Roju; nazwa pochodzi od nazwiska wlasciciela?

Papierok — staw w Zorach-Roju (mapa top. 1:10 tys. Swierklany Gérne M-34-62-C-c-4), kiedy$ osrodek
mitynarstwa?, obecnie zbiornik wodny; brak danych onomastycznych.

Ruda — rzeka w Zorach — centrum i cz. N (mapa top. 1:10 tys. Zory-Rowiefi M-34-62-C-d-1); nazwa
prawd. od rudy-mineratu, ale tez ruda oznaczato ,,podmokta take, bagnisko” (Borek 1988, s. 56, 216) - na-
zwa fizjograficzna (topograficzna) zwiazana z typem gleby/podtoza.

Staw Gaganiec (lub Kaganiec) — w cz. SE od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Os. Sikorskiego
M-34-62-C-d-4); brak danych onomastycznych.



Staw Kleszczowiak (lub Kleszczowiok) — staw na pograniczu centrum Zor i Kleszczowa (mapa top.
1:10 tys. Zory M-34-62-C-d-2 i Zory-Os. Sikorskiego M-34-62-C-d-4) nazwa prawd. od nazwiska lub
przezwiska Kleszcz (Borek 1988, s. 131, 288); nazwa dzierzawcza, zwiazana z pierwszym wilascicielem?.
Staw takota — w cz. SE od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory-Os. Sikorskiego M-34-62-C-d-4);
brak danych onomastycznych.

Staw tawczok — w cz. SW od centrum Zor (mapa top. 1:10 tys. Zory — Os. Pawlikowskiego M-34-62-
C-d-3); brak danych onomastycznych.

4) INNE NAZWY:

Judosz - taki i ogrodki dzialkowe przy ulicy Boguszowickiej w Zorach-Roju; brak danych onomastycz-

nych.

Ponadto nie da si¢ wykluczy¢ dawnej obecno$ci na terenie opisywanej gminy miejSCOWOSCI tzw.
zaginionych. W literaturze przedmiotu nie rozstrzygnigto dotad kwestii doktadnej lokalizacji takich osad
jak: Sasow ( Sassov), Styrnadto (apud Styrnadlonem) 1 Friczkona (Friczkonis villa), wspominanych w zro-
dtach pisanych okoto 1300 r., wzmiankowanych w kontekscie historii i przesztoéci Zor (por. Panic 1992,

s. 114, mapa 12).

Wéréd podanych nazw topograficznych, zwiazanych z Zorami i przesztoécia gminy, zwraca uwa-
ge:
» duza ilo$¢ poje¢-nazw (29) oznaczajacych dzielnice Iub strefy zabudowane; wérdd nich:
- nazwy patronimiczne lub dzierzawcze od nazwiska/przezwiska pierwszego wiasciciela — 4 (Bara-
nowice, Hancowka, Kleszczow, Kleszczowka);
- nazwy fizjograficzne zwiazane z typem roslinnosci - 4 (Dabie, Osiny, Rogozna, Szosowy), zwlasz-
cza hydrolubnej;
- nazwy fizjograficzne zwiazane z uksztattowaniem lub typem/charakterem powierzchni — 3 (Pie-
kucz, Rowien, R9j)
- nazwy kulturowe (15) ilo$¢ réznej genezie, w tym: zwigzane z istnieniem brodu na rzece (Brodek),
budownictwem, typem gospodarki, zajeciami ludnosci (4 - Folwarki, Lasoki, Wygoda?, Zory),

oznaczajace nowe strefy osadnictwa (9 - Kolonia Le$na; osiedla z 2 pot. XX w.: Broniewskiego,

Sikorskiego, Gwarkow, Ks. Wiadystawa, Korfantego, Pawlikowskiego, Powstancow Slaskich,
700-lecia);
= duza ilo$¢ pojec¢ (14) odnoszaca si¢ do stref le§nych, ewentualnie wzniesien; w tym:

- w wypadku stref lesnych: nazwy kulturowe, zwiazane ze specyfika terenu (Brodeczek, Rajszczok),
zajeciem ludnosci (Bazanciarnia, Gichta, Grobla), typem osadnictwa (Statki), typem/charakterem
pierwotnie zastanej ro$linno$ci (Debina, Goik, Jesionek, Osiniok, Rosohocz)®, nazwiskiem/prze-
zwiskiem pierwszego wilasciciela (Baraniok, Ktajok);

- w wypadku wzniesien: nazwa fizjograficzna zwiazana z brakiem roslinnosci (Gora Lysowka);

» stosunkowa duza ilo$¢ (8) nazw zwiazanych z hydrosfera’ w tym: pochodzace od nazwiska/przezwiska
pierwszego wilasciciela (Smieszek, Kuczerok?, Kleszczowiak), laczace si¢ ze specyfika terenu lub wy-

stgpowaniem pokrywowych rud Zelaza (rzeka Ruda).

Sposrod wymienionych nazw kilka zanotowano juz w $redniowiecznych zrédtach pisanych: Zory
(1258), Brodek (ok. 1300), Rogozna (ok. 1300), R6j (ok. 1300), Osiny (1321). Wspomnie¢ tu nalezy roéw-
niez o trudnych do identyfikacji miejscowos$ciach, notowanych w zrodtach pisanych okoto 1300 r. (ich po-
zostalo$ci moga znajdowac si¢ na terenie obecnej gminy), uznawanych przez niektoérych badaczy za tzw.
wsie zaginione: Sasow (Sassov) - por. wyzej Szoszowy 1 przypis 6, Styrnadto (apud Styrnadlonem) 1
Friczkona (Friczkonis villa).

Uwzgledniajac istnienie do dzisiaj kilku nazw odnoszacych si¢ do krajobrazu - gldwnie lesnego,
warto zwrocié¢ uwage, iz wg Idziego Panica obszar kasztelani raciborskiej w poznym sredniowieczu (XIV-
XV w.) byl w znacznym stopniu pokryty zwarta puszcza, z punktowo wystepujacymi wsiami (Panic 1992,
ryc. 12). Lasy te w znacznym stopniu zostaty wycigte co najmniej poczynajac od XVIII w., w zwiazku z
zapotrzebowaniem na paliwo dla celéw hutniczych (produkcja szkta, zelaza), p6zniej przemystu weglowe-
go.

W $wietle dostepnych danych wydaje sie, iz nazwy zwtaszcza Zor, Rogoznej, Roju, Osin, moze tez
Szoszowych wywodza si¢ ze sredniowiecza (XIII/XIV w.). Niewatpliwie do starszych zalicza si¢ rowniez
tzw. patronimiczne (odojcowskie) lub dzierzawcze, np. Baranowice (1484). Niektore z toponimow rzucaja
$wiatto na zajgcia ludnosci w okresie wezesnohistorycznym: poza uprawa ziemi i hodowla przypuszczal-
nie trudnila si¢ ona produkcja wyrobow ,,z wikliny”; nazewnictwo co najmniej nowozytne wskazuje row-

niez na gospodarke le$na, hutnictwo zelaza'® i mtynarstwo.

¥ Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz aktualne zroznicowanie gatunkowe drzewostanu potaci lesnych odbiega od nazewnictwa, co jest
jednym z argumentow wskazujacych na ich antropogeniczne pochodzenie.

® Zwraca przy tym uwagg brak nazw licznych drobnych ciekéw (a nawet oczek wodnych) na przegladanych mapach.

' Pojawia sig tu pytanie o pochodzenie surowca (rudy), a takze charakter produkcji, rowniez skalg i zapotrzebowanie na pali-
wo (drewno), co z pewnoS$cia wptywato na antropogenizacj¢ krajobrazu.



Wymienione toponimy wydaja si¢ by¢ wazne, uwzgledniajac rozpoznana przeszto$¢ historyczna
gminy, ponadto nie najlepszy stan rozpoznania archeologicznego. Potencjalnie wtasnie w podanych obsza-

rach (dzielnicach, miejscach) nalezy liczy¢ si¢ z obecnoscia Sredniowiecznej substancji zabytkowej

(np. cmentarzysk, wsi) i gospodarczych stref eksploatacji terenu.

@HISTORIA I STAN BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

Poszukiwania danych na temat stanu rozpoznania archeologicznego dzisiejszej gminy Zory, woj.
Slaskie, prowadzono w:
- archiwum Dzialu Archeologii Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu, stanowiacego zbiorcza sktadnice
dokumentacji archeologicznej ze wschodniej czesci Gornego Slaska;
- archiwum Dzialu Archeologii Muzeum Slaskiego w Katowicach;
- archiwum Slaskiej Shuzby Ochrony Zabytkow w Katowicach;

- literaturze przedmiotu.

Obszar wspolczesnej gminy Zory nie budzit w przeszlosci wiekszych zainteresowan badawczych.
Do dzisiaj nie przeprowadzono tu archeologicznych prac poszukiwawczo-inwentaryzacyjnych w ramach
ogolnopolskiego przedsigwzigcia Archeologiczne Zdjgcie Polski (rozpoczgtego okoto 1977 r.), ktére objg-
lyby cato$¢ opisywanej potaci. W minionym czasie rozpoznano tu pojedyncze, znaczace obiekty-stanowi-
ska archeologicznego (zwlaszcza pozostatoéci $redniowiecznych bram miejskich w obrebie Zor), objete
szerszymi pracami o charakterze wykopaliskowym.

Wedhug starszych danych, przechowywanych w archiwum Dziatu Archeologii Muzeum Goérnosla-
skiego w Bytomiu, w latach 30. XX wieku odkryto w Zorach niewielki, dtugi, kamienny, gtadzony topo-
rek. Notke na ten temat pozostawit dr Kuchenbuch. W jej swietle prowadzac prace wykopaliskowe w Ka-
linowicach st. 2, w lipcu 1935 r., zostal on poinformowany przez jednego z robotnikoéw (mieszkanca Gli-
wic) o odkryciu ,,przed kilku laty, w czasie rozbiorki fragmentu muru miejskiego” wspomnianego znalezi-
ska. Toporek znajdowat si¢ wowczas w posiadaniu owego robotnika, ktory oferowat jego podarowanie
owczesnej stuzbie konserwatorskiej (Kuchenbuch 1935). Doktadniejszy kontekst odkrycia nie jest znany;
w dokumentacji archiwalnej nie nadano numeru stanowiska archeologicznego miejscu identyfikacji przed-
miotu (W niniejszym opracowaniu-roboczo: Zory st. 2) .

Z kolei z 14 listopada 1974 r. pochodzi notatka dwczesnego pracownika-archeologa z Muzeum w
Wodzistawiu Slaskim, mgr. Wernera Pierzyny, dotyczaca przeprowadzenia w dniach 9, 12 i 13 listopada
lustracji terenowej 6wczesnej miejscowosci Roj, w strefie przewidzianej pod budowe kopalni (pozniejszej,

dzi$ zlikwidowanej KWK ,,Zory”) i drég dojazdowych. Penetracja objeta obszar okoto 35 ha. W wyniku

lustracji powierzchniowej w strefie odhumusowanej nie natrafiono na nieruchoma archeologiczna substan-
cje zabytkowa; wg sprawozdania pod nikla warstwa humusu zalegat piasek lub zgliniony piasek. Niemniej
W. Pierzyna wspomina, iz w humusie znaleziono ,.kilka bardzo drobnych, mato charakterystycznych sko-
rup péznosredniowiecznych” (roboczo: Zory-Réj st. 1). Do notatki dotaczono niewielki plan (Pierzyna

1974) - ryc. 5.

Ryc. 5. Strefa w Roju penetrowana przez archeologa w trakcie budowy kopalni
(wg W. Pierzyny 1974)

W latach 1970-1972 r. na zlecenie éwczesnego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Kato-
wicach prace architektoniczne i archeologiczne (wykopaliskowe) w Zorach prowadzita Pracownia Projek-
towa PP Pracowni Konserwacji Zabytkéw z Krakowa. Ich przedmiotem byty pozostatosci sredniowiecz-
nych muréw miejskich, a zwtaszcza rejon lokalizacji dawnych bram (zlokalizowano tzw. Gérna), rowniez
pozostatosci fosy (Kozak 1973; Pierzak 1996). Z kolei w 1997 r. podczas tzw. interwencji konserwator-
skiej (podczas prac inwestycyjnych) zidentyfikowano i sporzadzono dokumentacje reliktow zlokalizowa-
nej przy ul. Szerokiej 13 w Zorach Bramy Dolnej (Pierzak 2004, s. 207-209).

Od mniej wiecej 1995 r. w obrebie Zor (zwlaszcza centrum-stare miasto) byty realizowane tzw.
nadzory archeologiczne, zwigzane z r6znymi pracami inwestorskimi, w niewielkim zakresie prace o cha-
rakterze wykopaliskowym. W archiwum Slaskiej Shuzby Ochrony Zabytkéw w Katowicach znajduje sig
dokumentacja wspomnianych przedsiewzig¢, w tym:

= D. Rozmus, J. Ro$, Nadzor archeologiczny na terenie inwestycji - budynku handlowo-ustugowego
w Zorach, ul. Meczennikow O$wiecimskich, lipiec 1998 (nr inw. 9203);

= J. Pierzak, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego prowadzonego w zwiazku z budowa kanali-
zacji na terenie $rodmiescia. Zory, ul. Biskupia i ul. Garncarska, od 25 grudnia 1994 do kwietnia

1995 (nr inw. 9205);

= J. Pierzak Dokumentacja z prac konserwatorskich. Odcinek pomigdzy Bramkowa a Ogrodowa w

Zorach (nr inw. 9206);

» M. Furmanek, S. Kulpa, Sprawozdanie z badan archeologicznych. Zory, ul. Murarska 25, czerwie-

c-lipiec 1998 r. (nr inw. 9207);

= M. Furmanek, S. Kulpa, Sprawozdanie z badan archeologicznych. Zory, Rynek 4. 16-30 wrze$nia
1998 r. (nr inw. 9208);



» M. Furmanek, S. Kulpa, Sprawozdanie z badan archeologicznych. Zory, Rynek 3, wrzesien 1998 r.
(nr inw. 9210);

* T. Kosmala, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego. Zory, ul. Moniuszki. Inwestycja budynek
handlowo — ustugowy (nr inw. 10438);

= M. Pawlinski, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego przy pracach ziemnych zwiazanych z

budowa budynku ustugowo — handlowego w Zorach przy ul. Szerokiej, 2002 (nr inw. 10463).

W ich wyniku potwierdzono obecno$¢ $redniowiecznej substancji zabytkowej w obrgbie dzisiej-
szej dzielnicy Srodmiescie (Stare Miasto).

W 1996 r. przeprowadzono archeologiczne badania powierzchniowe w obrebie Zor, Zor-Folwar-
kéw, Zor-Rowienia i Zor-Wygody na zlecenie dyrekcji Parku Krajobrazowego ,,Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich” (Foltyn i in. 1996). Przedsigwzigcie to bylo zwiazane z chgcia pozyskania
maksymalnej ilosci danych na temat osadnictwa pra- i weczesnodziejowego w obrgbie Parku Krajobrazo-
wego, ktorego teren byl dotad stabo rozpoznany. Inna kwestig jest przy tym to, ze teren gminy Zory zna-

lazt si¢ czgsciowo w strefie otuliny wspomnianego Parku (ryc. 6).
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Ryc. 6. Granice parku krajobrazowe ,,Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud

Wielkich” z uwzglednieniem podziatéw administracyjnych i zasiegiem Zor

W sprawozdaniu brak danych, jaki byt w istocie zasigg wspomnianych penetracji; z racji wyszcze-
goblnienia w tresci Zor-Folwarkow, Zor-Rowienia i Zor-Wygody wydaje sie, iz nie objety one calej potaci
obecnej gminy, a jedynie jej czg$¢ zachodnia. Jest faktem, iz w ich wyniku zlokalizowano pewna 1lo$¢ sta-
nowisk archeologicznych: w Zorach-Folwarkach 10 (oznaczonych literami A-J), w Zorach-Rowieniu 13
(oznaczonych literami C-N), Zorach-Wygodzie 13 (oznaczonych literami K-W).

Niewielka korekte stanu wiedzy na temat dawnego osadnictwa przyniosty wyprzedzajace badania
archeologiczne o charakterze powierzchniowo-inwentaryzacyjnym oraz sondazowym, przeprowadzone w
latach 2000-2005 przez ekipy zwiazane z Muzeum Slaskim w Katowicach. Wspomniane rozpoznania re-
alizowano w obrgbie planowanej trasy przysztej autostrady A-1, ktéra przetnie obszar gminy przy jej gra-
nicy zachodniej na linii pénocny wschod i potudniowy zachdéd w Zorach-Rowieniu, kierunkujac sie w
strone Zor-Roju (ryc. 7). Prace archeologiczne wykonano wytacznie w ramach tzw. linii rozgraniczenia in-
westycji (w pasie szeroko$ci okoto po 150 m od przewidywanej osi), w sasiedztwie Zor uwzgledniajac 2
wowczas przewidywane warianty przysztej autostrady A-1 (tzw. zasadniczy- wschodni i Gliwickiej Spotki
Weglowej — zachodni). Wigksze potacie terenu lustrowano w sasiedztwie planowanego wezta komunika-
cyjnego ,,Rowien” (2 warianty).

Wedle aktualnych podktadéw przysziej autostrady A 1 w obregbie granic zorskiej gminy znajdzie
si¢ odcinek ok. KM 540+750 — 548+000. Przewiduje si¢ w ramach tego fragmentu budowg duzego wezta
komunikacyjnego w Zorach-Rowieniu, a takze kolejnego, bardziej na potudnie, juz na pograniczu ze
Swierklanami (mapa 1).

Wspomniane wyzej rozpoznania archeologiczne realizowano w kilku etapach'':

» wiosng 2000 r. — uzupetniajace badania powierzchniowe; poza zweryfikowaniem stanowisk zlokalizo-
wanych w trakcie starszych badaf udato sie znalezé w Zorach (bez nadania numeru'?) jeszcze jedno
(Abtamowicz 1 in. 2000);

= jesienig 2000 i wiosna 2001 r. — kolejne uzupetiajace badania powierzchniowe; poza zweryfikowa-
niem starszych stanowisk odkryto kolejne: w Zorach-Rowieniu (oznaczone jako P, R); Bednarczyk,

Ignaczak, Romanska 2001.

" Ponawianie prac bylo zwigzane ze zmianami przebiegu planowanej autostrady A1, czeSciowo z uszczegdtowianiem elemen-
tow jej infrastruktury.

2 Wg informacji uzyskanych w 2000 r. u Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw wykonawcy badan powierzch-
niowych z 1996 r. zostali zobowiazani do wykonania wlasciwej dokumentacji w typie AZP odkrytych stanowisk. Prac tych
nie wykonano, stad w dalszym etapie nastapity liczne perturbacje z oznaczaniem kolejnych stanowisk archeologicznych (z
reguly stosowano tymczasowe oznaczenia literowe, oczekujac na dokumentacje AZP).



Jeszcze w 2000 r. zrealizowano uzupeltniajace, archeologiczne badania sondazowe, w obrgbie nie-
ktorych ze zlokalizowanych stanowisk w Zorach-Rowieniu, w zwiazku z potrzeba wytypowania obiektow
do archeologicznych badan ratowniczych, poprzedzajacych budowe autostrady Al. Wspomniane sondaze
(w kazdym przypadku minimum obszar 1 ara) objely 6 stanowisk: C, F, I, J, £ 1 M (Foltyn, Foltyn 2000a-
-f). Ponadto prowadzono terenowa akcje weryfikacji zdje¢ lotniczych planowanej trasy autostrady; w jej
wyniku zlokalizowano kolejne stanowisku w Zorach-Roju nr 2, na ktérym przeprowadzono rozpoznanie
metoda odwiertow (Rozmus 2001).

Do badan ratowniczych poprzedzajacych budowe autostrady Al typowano tylko jedno: Zory-Ro-
wien st. L.

W zwiazku ze zmianami dokumentacji technicznej przysziej autostrady Al (m.in. inna, bardziej
szczegotowa lokalizacja wezta komunikacyjnego ,,Rowien” — KM 541+100 do 541+800) kolejne badania
poszukiwawcze przeprowadzono wiosng 2005 r. (Abtamowicz i in. 2005). Miedzy innymi wykonano roz-
poznanie stref leSnych planowanego przebiegu osi A1 w lasach (m.in. ok. km 543+500 i 545+000 — ryc.
7), pieszo, jak réwniez z wykorzystaniem metod odwiertow i fosforowej; przyniosty one wynik negatyw-
ny. Ponadto przeprowadzono inwazyjne rozpoznanie sondazowe w obrebie 3 obiektow: Zory-Rowien st.
N, Zory-Rowien st. M/L!® oraz Zory-Réj st. 2 (Abtamowicz i in. 2005a-c). Ponownie typowano do badan
wyprzedzajacych stanowisko M/L.

Wschodnie skrawki gminy zostaly objgte w 2005 r. poszukiwawczymi rozpoznaniami w systemie
AZP przez T. Kosmale. W obrebie jej granic zidentyfikowano 4 kolejne stanowiska (Zory-Kleszczow st.
1-3, Zory-Baranowice st. 4 (Kosmala 2005).

Obszar gminy zawiera si¢ w 6 arkuszach AZP: nr 102-44 (czgs¢ NW gminy), nr 102-45 (czgs¢
NE), nr 103-43 (skrawek SW), nr 103-44 (czg$¢ S), nr 103-45 (czgs$¢ E-SE) 1 nr 104-45 (czg$¢ SE) — ryc.
8. Sposrod wymienionych badaniami objgto arkusze AZP nr 102-45, 103-45, 104-45 (generalnie skrawki
wschodnie gminy. Stanowiska archeologiczne zidentyfikowano w jej granicach jedynie na obszarze

103-45 (Kosmala 2005).

FDGOL ZNANYCH STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Pelne zestawienie danych na temat znanych stanowisk archeologicznych w obrebie dzisiejszej gmi-
ny Zory zawiera tabela 1. Ogétem w obrgbie interesujacego nas terenu mozna wyrdzni¢ 46 stanowisk ar-
cheologicznych, dostarczajacych danych o 100 faktoéw osadniczych z przesztosci, o mato zrdéznicowane;j

funkcji i chronologii. Poza Zorami-Starym Miastem st. 1 (w tabeli 1 nr 1) wszystkie pozostate zalicza si¢

* Wg rozpoznan stanowiska zidentyfikowane trakcie prac powierzchniowych w 1996 r., oznaczone oddzielnie jako t. i M, fak-
tycznie tacza si¢ w jeden obiekt; stad nazewnictwo M

do tzw. ptaskich, tzn. w terenie nie wyrdzniaja si¢ one w sposob widoczny forma morfologiczna (catosé
substancji zabytkowej znajduje si¢ pod humusem-poziomem akumulacji prochnicy).

Co sig tyczy zasiggu znanych stanowisk archeologicznych, dla sporej ich grupy- az 30 nie dyspo-
nujemy Zadnymi danymi. Wéréd pozostatych do najwickszych zaliczaja si¢ Zory-Stare Miasto st. 1 (ok.
14-15 ha), Zory-Rowien st. /M (do 15 ha), Zory-Roj st. 2 (do 15 ha), a takze Zory-Rowien st. J i N (do 5
ha), a takze Zory-Wygoda st. N (do 5 ha). W $wietle aktualnych rozpoznan znane zasiegi pozostalej grupy
10 stanowisk nie przekraczaja 1 ha, z reguty oscylujac okoto kilku aréw (tabela 1).

Nalezy podkresli¢, iz nanoszac stanowisk na podkiady w skali 1:10 000 natrafiono na trudnosci w

wypadku wigkszo$ci obiektow zlokalizowanych przez E. Foltyn w 1996 r. Powodem takiego stanu rzeczy






bylo to, iz w oryginalnej dokumentacji archiwalnej ich posadowienie przedstawiono na mapce w skali
1:25 000 (na dodatek pomniejszonej), wylacznie punktowo.

Zbiorcze rozlokowanie wszystkich stanowisk archeologicznych, wyszczegdlnionych w tabeli 1, za-
prezentowano pogladowo na zalaczonej mapie 1. Doktadniejsza lokalizacj¢ znanych obiektow archeolo-
gicznych w gminie Zory przedstawiono na mapach w skali 1:10 000 (mapy nr 2-7). W mozliwych przy-
padkach dotozono staran, by uwzgledni¢ domniemana pota¢ stanowisk (gros zaznaczonych jest punktowo,
kilkanascie przestrzennie).

W cze$ci koncowej zamieszczono kserokopie wszystkich archiwalnych kart AZP (KESA) i Kart

Stanowisk Archeologicznych', wykonanych dla niektorych obiektow.

B@ZROZNICOWANIE CHRONOLOGICZNE I FUNKCJONALNE
STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Uwzgledniajac chronologi¢ zidentyfikowanych stanowisk archeologicznych zwraca uwage domi-
nacja obiektow z okreséw nowozytnych, tj. XVI-XVIII w. (34), na kolejnym miejscu pod wzgledem li-
czebnosci znajduja si¢ stanowiska z p6znego sredniowiecza, tj. XIV-XV w (29). Z pradziejow odnotowuje
si¢ stanowiska generalnie odnoszone do epoki kamienia (15), mtodszej epoki kamienia-neolitu, tj. ok. pot.
VlI-pocz. II tys. p.n.e. (2), epoki kamienia-wczesnej epoki brazu, tj. z przetomu III/II tys. p.n.e. (2), ponad-
to z wezesnej epoki brazu, tj. pocz. II tys. p.n.e. (1), by¢ moze jedno stanowisko mozna taczy¢ z rozwinig-
ta epoka brazu, dwa kolejne z okresem wptywow rzymskich (I-IV w. n.e.). Generalnie 7 faktéw osadni-
czych odnosi si¢ do pradziejow, bez blizszego wskazania ich chronologii lub przynaleznosci kulturowej. Z

okresem wczesnego Sredniowiecza (przypuszczalnie faza mtodsza, tj. X-XIII ?) taczy si¢ 7 stanowisk.

W wypadku niektorych stanowisk, nie posiadajacych kart AZP, w wypadku podjecia inwazyjnych rozpoznah w typie arche-
ologicznych badan sondazowych, kierujacy wykonali Karty Stanowisk Archeologicznych, sumujace ogédt danych.



Zwraca uwagg nikta ilo$¢ faktow osadniczych, ktore mozna wigza¢ z rozwinigtymi, pradziejowymi
czasami gospodarki rolno-hodowlanej. Brak przy tym pewnych stanowisk zwiazanych z rozwinigta epoka
brazu i wczesna epoka zelaza (ok. 1800-400 lat p.n.e.; na Gérnym Slasku rozpowszechnia si¢ wowczas
osadnictwo tzw. kultury tuzyckiej), rowniez z okresu przedrzymskiego (IV w. p.n.e.- przetom er). Ponadto
stwierdzono istnienie ledwie dwdch hipotetycznych stanowisk z okresu wpltywow rzymskich (I-IV w. n.e.;
na Goérnym Slasku dominuje-zwiaszcza w III-IV w. populacja laczona z tzw. kultura przeworska). Byé
moze obecna tu puszcza, mato interesujace (?) dla wezesnych rolnikow gleby, brak wyrozniajacych sig ja-
kosciowo lub ilo$ciowo-w poréwnaniu z terenami otaczajacymi- uzytkowanych surowcoOw spowodowaty,
ze strefa opisywana w opracowaniu nie budzita zainteresowania éwczesnych populacji. Inna kwestia jest
jednak to, ze nie da si¢ wykluczy¢ zniszczenia stanowisk pradziejowych pdzniejsza dziatalnoscia cztowie-
ka (w tym powstaniem zabudowy mieszkalnej, przemystowej itp.); ponadto nalezy uwzglednia¢ brak
kompleksowych badan poznawczych w systemie AZP.

Generalizujac w $wietle dotychczasowych rozpoznan archeologicznych, zapewne niewystarczaja-
cych, wydaje sig, iz teren gminy byt penetrowany w epoce kamienia (schytkowy? plejstocen-poczatki ho-
locenu; faza osadnictwa wedrownego, zwiazanego z mysliwsko-zbierackim trybem zycia), kolejny okres
intensyfikacji osadnictwa (w typie juz stalego, taczacego si¢ z gospodarka rolno-hodowlana) przypadal na
wczesne Sredniowiecze, a zwlaszcza pdzne Sredniowiecze i czasy nowozytne.

Uwzgledniajac charakter realizowanych prac poszukiwawczych (dorazne, liniowe wzdluz plano-
wanej autostrady), jakiekolwiek rozwazania na temat przestrzennego rozlokowania zidentyfikowanych
stanowisk sa pozbawione sensu. Niklta w sumie ilo$¢ pozyskanych materiatéw pradziejowych (z reguty
znaleziska pojedyncze, najwyzej kilka sztuk) uniemozliwiaja jednoznaczne wypowiadanie si¢ na temat ich
przynaleznos$ci kulturowej i zawg¢zenia podanych ram czasowych osadnictwa. Zarowno ilos$¢ jak i charak-
ter zidentyfikowanych zabytkéw nie pozwalaja przy tym na dowodzenie funkcji wyrdéznianych stanowisk.
Na obecnym etapie wydaje sig, iz nalezy faczy¢ je z pozostato§ciami obozowisk lub osad, ewentualnie do-
razna penetracja terenu. Nie dysponujemy chocby jedna, pewna przestanka, by dowodzi¢ istnienia w ich
obrebie np. cmentarzyska lub miejsca produkcji.

Uwzgledniajac znaleziska pochodzace z poszczegolnych stanowisk mozna je podzieli¢ na:

» jednofazowe - 10 obiektow (w tabeli 1 nr 3, 15, 27, 29, 32-33, 37, 39-40, 45);
» wielofazowe-wielokulturowe, tzn. uzytkowane w réznych okresach czasu — 36 obiektow (w tabeli 1 nr
1-2, 4-14, 16-26, 28, 30-31, 34-36, 38, 41-44, 46).
W wypadku stanowisk wielokulturowych zwraca uwagg duza liczba obiektow, na ktorych dostrze-

ga nastgpstwo czasowego osadnictwa w okresach $redniowiecza i nowozytnym (24).

Epoka kamienia

Stosunkowo duzo stanowisk (15) zalicza si¢ generalnie do tytutowej fazy (tabela 1 nr 4, 6-9, 11-12,
14, 16, 18, 20-22, 24, 46). W wypadku Zor-Rowienia st. C (byé moze tez st. I) wydaje sig, iz istniaty tu
obozowiska w paleolicie schylkowym, tj. ok. XII-IX tys. p.n.e. (Foltyn, Foltyn 2000b) By¢ moze pojedyn-
cze wyroby krzemienne, znalezione z kolei podczas prac sondazowych w Zorach-Rowieniu st. C, jak row-
niez na st. L/M, przynaleza z kolei do wczesnej fazy holocenu (mezolitu, tj. ok. konca IX-pol. VI tys.
p.n.e.). Nieliczne znaleziska odkryte podczas badan powierzchniowych na innych stanowiskach nie
uprawniaja do wysuwania doktadniejszych wnioskow na temat charakteru i datacji osadnictwa. Wydaje
si¢ jednak by¢ pewne, iz wszystkie stanowiska zaliczone do omawianej grupy stanowia pozostatosci dzia-
talnosci grup towcdw 1 mysliwych, prowadzacych wedrowny tryb zycia.

Mtodsza epoka kamienia-neolit

Z okresem poczatkéw gospodarki rolno-hodowlanej i pojawieniem si¢ - w wypadku wigkszosci

o6wczesnych populacji — osiadlym trybem zycia laczy si¢ zaledwie 2 stanowiska (tabelal, nr 2 i 14). W
wypadku pojedynczego znaleziska kamiennego, gladzonego topora (Zory-Stare Miasto st. 2), znalezione-
go podczas rozbiorki fragmentéw muru miejskiego nie da si¢ wykluczy¢, iz znajdowato si¢ ono na tzw.
ztozu wtornym. Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w wypadku Zor-Rowienia st. C. Podczas badan
sondazowych w 2000 r. odkryto tu nie tylko liczne zabytki (utamki z naczyn glinianych — 106, wyroby
krzemienne), ale rowniez nawarstwienia kulturowe — pozostato$ci obiektow w typie chat. Wspomniane

stanowisko nalezy do jednych z najciekawszych w regionie i obiecujacych pod wzglgdem badawczym. Ist-

niejaca tu niewatpliwie osada jest taczone albo z populacja kultury amfor kulistych, albo tez pucharow lej-
kowatych (zaawansowany neolit-eneolit). Ponadto w trakcie rozpoznan zidentyfikowano tu pozostatosci
gleby kopalnej typu Komorniki (Foltyn, Foltyn 2000a). Niewatpliwie obiekt winien by¢ doktadniej rozpo-

znany metoda badan szeroko przestrzennych.

Miodsza epoka kamienia-wczesna epoka brazu
Do schytku III i poczatkéw 11 tys. p.n.e. zalicza si¢ 2 stanowiska (tabela 1, nr 5 1 34). Uwzgledniajac

nikla ilos¢ znalezisk (2 odtupki) nie da si¢ na ich temat nic blizszego powiedzie¢.

Epoka brazu
Podczas rozpoznawczych prac sondazowych w Zorach-Rowieniu st. I (tabele 1, nr 20) znaleziono
zaledwie 1 fragment naczynia glinianego, ktory hipotetycznie by¢ moze by¢ zwiazany si¢ z kultura tuzyc-

ka.



Pradzieje — okres wptywoéw rzymskich?

Na powierzchni obiektu Zory-Rowien st. C znaleziono pojedynczy utamek naczynia glinianego, kto-
ry stanowi - by¢ moze - pozostato$¢ po tzw. ceramice siwej, produkowanej generalnie w III-IV w. przez
populacje zwiazane z kultura przeworska. Z kolei w Zorach-Roju st. 2 odkryto 2 nie charakterystyczne
utamki ceramiki, rowniez taczone z tytutowa faza osadnicza. W obydwu wypadkach niezbgdne sa mini-
mum kolejne penetracje powierzchniowe, ktorych celem byloby pozyskanie wigkszej ilosci znalezisk,
ewentualnie wykonanie rozpoznan metodami wykopaliskowy (sondazami) w celu potwierdzenia chrono-

logii stanowisk, okreslenia ich charakteru i funkc;ji.

Pradzieje
Generalnie na pradzieje (czasy do VI w. n.e.) datowanych jest 7 stanowisk (tabela 1, nr 7, 13, 20-
22,291 34). Podstawa takiego sklasyfikowania byly znajdowane tu pojedyncze utamki naczyn glinianych,
z reguly tzw. nie charakterystyczne (zaledwie 1 fragment wylewu i 1 fragment dna). Poza Zorami-Wygo-
da st. M wszystkim pozostatym towarzyszyty znaleziska z innych faz osadniczych; niewykluczone, iz
omawiane zabytki tacza si¢ faktycznie wtasnie z nimi. Bez przeprowadzenia dodatkowych rozpoznan me-
toda badan powierzchniowych lub inwazyjnych-wykopaliskowych (sondazowych) nie da si¢ na ten temat

nic blizszego powiedziec.

Wczesne sredniowiecze

Z tym okresem dziejow laczy¢ nalezy archeologicznych réznym prawdopodobienstwem 7 obiek-
tow archeologicznych (tabela 1, nr 7, 20, 24-25, 30, 34, 46). Niewielka ilo$¢ znalezisk ceramicznych (w
tym zaledwie 1 utamek wylewu naczynia glinianego) nie uprawnia do wyciagania na ich podstawie do-
ktadniejszych wnioskow. Wydaje si¢ jednak stusznym podkresli¢, iz we wszystkich wypadkach odkrycia
wiaza si¢ ze stanowiskami wielokulturowymi, na ktérych wystepuja réwniez materiaty z p6znego Srednio-
wiecza i okresu nowozytnego. Uwzgledniajac dane toponomastyczne i lokalizacje znalezisk (m.in. Zory-
-Rowien — Rowien wzmiankowany w zrddtach pisanych ok. 1300 r.), wydaje sig, ze wspomniane znalezi-

ska tacza si¢ jeszcze z przed- lub wczesnopanstwowym osadnictwem stowianskim w typie wiejskim.

Pé6zne sredniowiecze (XIV - XV w.)
Z czasami zaawansowanego $redniowiecza taczy si¢ az 29 obiektéw archeologicznych (tabela 1, nr
1, 3,7, 10-11, 13-14, 16-17, 19-26, 28, 30-31, 34-36, 38, 41-44, 46). Najwazniejszym z nich wydaja si¢

pozostatosci $redniowiecznego miasta lokacyjnego w Zorach, zapewne w swej genezie zwiazanego z

osadnictwem wczesnosredniowiecznym w typie wiejskim (wie$ Zory po$wiadczona w zrédlach pisanych
w 1258 r.). Mimo braku szerzej zakrojonych badan archeologicznych (w typie wykopaliskowych) w sa-
mym miescie, uwzgledniajac analogie (Racibérz, Gliwice, Pszczyna, Wodzistaw Slaski, Rybnik?), wydaje
si¢ by¢ pewne, iz znajduja si¢ tu w réznych miejscach (nie zniszczonych pozniejsza dziatalnoscia, np. in-
westycyjna) pozostatosci substancji zabytkowej, w postaci np. fragmentéw drewnianej zabudowy miesz-
kalnej (chat-domostw), kramow, ulic, cmentarzy (w tym w typie tzw. przykoscielnych), ratusza, wagi itd.
Pomimo dysponowania Zrdédtami pisanymi, w ktoérych $§wietle dowodzi sig istotnego znaczenia rol-
nictwa i hodowli w gospodarce najstarszych mieszkancoOw miasta, z pewnoscia civitas byto zwiazane eko-
nomicznie, gospodarczo (np. pozyskiwanie surowcoé6w organicznych i mineralnych, w tym ostatnim wy-
padku cho¢by gliny dla wyrobu cegiet) oraz spotecznie z wsiami i1 innymi obiektami, istniejacymi w jego
bliskim sasiedztwie. Przypuszczalnie w ten sposob nalezy rozpatrywac istnienie dos¢ licznych, pdznosre-
dniowiecznych stanowisk archeologicznych w obrgbie gminy. Ich lokalizacja i zré6znicowanie z pewnoscia

wiazala si¢ tez z roznymi etapami-fazami kolonizacji terenu'™.

Okres nowozytny (XVI-XVIII w.)

Najliczniejsza grupg stanowisk (34) zalicza si¢ do okresu nowozytnego (tabela 1, nr 1, 7- 8, 10, 12-
15, 17-21, 23-28, 30-36, 38-45). Zidentyfikowane stanowiska archeologiczne zalicza si¢ do tzw. punktow
osadniczych i osad. Zréznicowanie i liczba znalezionych tu zabytkow archeologicznych nie uprawniaja do
wysuwania wnioskow na temat charakteru poszczego6lnych obiektow. Wydaje sig, ze sa one $wiadectwem

poczatku intensyfikacji akcji zasiedlenia i eksploatacji gospodarczej trzebionych obszarow puszczanskich.

Podsumowujac stusznym wydaje si¢ podkresli¢, iz stan naszego rozpoznania obiektow archeolo-
gicznych potozonych w obrebie gminy Zory nie jest najlepszy. Zaskoczeniem dla autora opracowania jest
brak archeologicznych badan wyprzedzajacych lub ratowniczych w obrgbie miasta lokacyjnego przez
wigkszos¢ powojennych lat (pierwsze rozpoczely sie we wezesnych 70. XX w.), mimo odbudowy znisz-
czonej infrastruktury, rozbudowy lub przebudowy. W archiwach nie natrafiono, przyktadowo, na jakiekol-
wiek dane zwiazane cho¢by z obecnoscia archeologa w trakcie niewatpliwie zmienianych instalacji w pie-
rzejach rynku, czy tez podczas wymiany jego plyty gtownej. Brak réwniez informacji na temat nawar-
stwien kulturowych, na ktoére niewatpliwie natrafiano przy remontach réznych, zachowanych w centrum
obiektach zabytkowych (np. kosciotach). Biorac pod uwage geneze istniejacego miasta, zachowana struk-

ture i $redniowiecznych uktad, powstanie niezbyt dawno w Zorach placowki muzealnej, postuluje sie jak

5 W opracowaniu nie uwzgledniono jako obiektu archeologicznego-stanowiska kamiennego tzw. krzyza pokutnego, zapewne
sredniowiecznego, znajdujacego si¢ poza murami, przy ul. Rybnickiej 5 (Rejduch-Samkowa, Samka 1964, s. 39, fig. 100).
Podobne znaleziska sa jednak uwzgledniane w archeologicznych opracowaniach miast Sredniowiecznych.



najszybsze zatrudnienie tu archeologa. Jego zadaniem bylaby rejestracja i dokumentowanie zachowa-

nych elementow substancji zabytkowej (archeologicznej); niewatpliwie placowka mogtaby pozyskac-dro-
g3 badan — sporg 1lo$¢ bezcennych materiatow-zabytkow, zwiazanych z przeszto$cia miasta. Uwzglednia-
jac perspektywy, kierunki rozwoju, rynkowe preferowanie ulug kosztem wytwoérczosci, wspomniane ba-
dania umozliwiltyby z pewnos$cia wyeksponowanie przynajmniej czesci reliktow, tkwiacych dzisiaj w zie-
mi. Cho¢ nie znamy ich charakteru, z pewno$cia podobne dziatania sprzyjatyby planowaniu, modernizacji
zabudowy, upigkszeniu miasta, a niewykluczone, ze mogtoby si¢ taczy¢ z naptywem turystow (poszerza-

niu rynku pracy).

6. PROGRAM OCHRONY I OPIEKI NAD ZABYTKAMI ARCHEOLOGICZNYMI

Do niedawna zgodnie z przepisami ustawy ,,0 ochronie dobr kultury” z dnia 15.02.1962 r. (tekst
jednolity po nowelizacjach DZ.U. nr 98 z 1999 r.), wlasciwymi rozporzadzeniami Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz wytycznymi Generalnego Konserwatora Zabytkéw przy okreslaniu obszarow i
rygorow ochrony konserwatorskiej operowano pojeciem strefy ochrony konserwatorskiej (w odmianach
A, B,E, K, W).

Nowa ustawa ,,0 ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami” z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr
162, poz. 1568) wycofuje si¢ ze stosowania podanych okreslen stref ochronnych wskazujac, ze kazdy z
zabytkow nieruchomych (posiadajac swa specyfike) winien by¢ rozpatrywany w sposéb indywidualny
wraz z otoczeniem (kontekstem, zaréwno blizszym, jak i1 dalszym). Wspomniany akt prawny w artykule 7
ustala, ze formami ochrony zabytkow sa:

1) wpis do rejestru zabytkow;
2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;
4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Wszystkie stanowiska archeologiczne wymienione w niniejszym opracowaniu (tabela 1), jako po-
siadajace warto$¢ zabytkowa, sa objete ochrona wedlug standardu ustanowionego w punkcie 4 wymienio-
nego artykutu ustawy.

Na zmieniajacy si¢ sposob widzenia réwniez nieruchomych zabytkow archeologicznych w krajo-
brazie rzutuja takze inne akty prawne, wérdd nich m.in.:

»Archeologiczna konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego sporzadzona w La Valetta 16

stycznia 1992 r.” (Dz. U. nr 120 z 16.10. 1996 r., poz. 564);

= ustawa ,,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” z 27.03. 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 90 poz.
717 z p6zn. zm.);

= wytyczne Dzialu Archeologii Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Warszawie
(dawnego Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego): ,,Archeologia w planach zagospodaro-

wania przestrzennego”; http://www.archeointernet.pl.

Stan rozpoznania archeologicznego obszaru gminy Zory jest niedostateczny (wg autora opracowa-
nia ponizej ,.$redniej” w wojewodztwie §laskim), za$ samego miasta Zory bardzo staby, czego przyczyna
jest po prostu brak badan, niewielki ich zakres, ewentualnie specyficzne ukierunkowanie (np. rozpoznania
»autostradowe”, realizowane w pasie przyszlej inwestycji). Uwzgledniajac potrzeby niniejszego opraco-
wania, ale zwlaszcza perspektywy zwiazane z planami rozwoju gminy, zmianami lub przebudows jej in-
frastruktury, przewidywanymi realizacjami inwestycyjnymi, w szczegolno$ci zwracaja uwage nastgpujace
kwestie:

1) informacje na temat ilosci i1 zréznicowania znanych stanowisk archeologicznych pochodza w wigkszo-
$ci z rozpoznania blizej nieokreslonej czgsci obecnego terytorium, wchodzacego w sktad otuliny Parku
Krajobrazowego ,,Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich”, ewentualnie z liniowo pro-
wadzonych prac poszukiwawczych wzdhuz planowanej trasy przysztej autostrady A-1;

2) niemal zerowe rozpoznanie archeologicznej substancji zabytkowej $redniowiecznego uktadu urbani-
stycznego Zor-Starego Miasta (w potaczeniu z niewatpliwie postgpujacymi od lat zniszczeniami, zwia-
zanymi z niezb¢dnymi inwestycjami);

3) niewielki zakres zrealizowanych prac powierzchniowych w systemie AZP;

4) siedem stanowisk rozpoznawano metoda inwazyjnych badan sondazowych, w wigkszosci w Zora-
ch-Rowieniu (st. C, 1, J, £/M, N), ewentualnie Zorach-Roju (st. 2), niemniej na stosunkowo matej po-
wierzchni (jednostkowe w gr¢ wchodzita przestrzen ledwie 1 ara, ewentualnie wylacznie odwierty - z
uwagi na brak zgody wlasciciela gruntu). Prace nie dostarczyly licznych znalezisk w postaci materia-
tow zabytkowych (ruchomych), z reguty ograniczajac si¢ do pojedynczych skorup; niemniej do badan
ratowniczych (wyprzedzajacych budowe autostrady Al) wytypowano Zory-Rowien st. L/M'°. Zadne
ze znanych stanowisk archeologicznych nie byto przebadane na szersza skalg (pod wzglgdem zasiggu,
charakteru itp.); w obrebie znanych obiektéw nie podejmowano rozpoznania metodami np. nieniszcza-
cymi (por. nizej);

5) nie zdotano ustalié¢, czy centrum urbanistyczne Zor jest wpisane do tzw. rejestru zabytkdéw; nie jest

¢ Poza wymienionym kilka innych wydaje si¢ posiada¢ duze walory poznawcze (zwtaszcza np. Zory-Rowien st. C); w ramach
srodkow finansowych przeznaczonych na badania archeolologiczne, w zwiazku z budowa autostrady A1, mozliwa jest reali-
zacja wykopalisk wylacznie w tzw. liniach rozgraniczenia inwestycji.


http://www.archeointernet.pl/

ono-podobnie jak inne obiekty archeologiczne uznane za pomnik historii, nie znajduje si¢ w obrgbie
utworzonego/tworzonego parku kulturowego; poza Zorami-Stary Miastem zadne ze stanowisk
archeologicznych nie jest wzmiankowane w starszych wersjach studium uwarunkowan 1 kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminys;

6) znikoma ilo$¢ pewnych danych o osadnictwa z poczatkéw i rozwinigtej doby rolno hodowlanej (od
epoki brazu do okresu wptywow rzymskich);

7) brak danych o cmentarzyskach (pradziejowych, $redniowiecznych — np. w sasiedztwie kosSciota para-
fialnego pw. $$. Filipa i Jakuba);

8) poza Zorami-Baranowicami brak blizszych danych o lokalizacji siedzib lokalnej szlachty/feudatow (w
réznych odcinkach czasu poszczegdlne fragmenty terytorium obecnej gminy stanowily wiasnos¢ pry-
watna)'’;

9) brak danych precyzyjniej wskazujacych na funkcje i czas istnienia znanych stanowisk archeologicz-
nych;

10) brak danych precyzyjnie wskazujacych na zasieg podziemnej, archeologicznej substancji zabytkowe;j

(Zory-Stare miasto lokacyjne, stanowiska archeologiczne w strefach otwartych).

Taki stan rzeczy powoduje, iz informacje dotyczace chronologii i zasiggu poszczegolnych obiek-
tow sa wycinkowe 1 niepetne. Co wigcej, brak archeologicznych badan uzupetniajaco-weryfikacyjnych po-
woduje, iz prowadzona obecnie dziatalno$¢ w typie inwestorskim moze spowodowaé naruszenie lub
zniszczenie nieznanej nam jeszcze, podziemnej, archeologicznej substancji zabytkowej (co dotyczy

zwlaszcza Zor-Starego Miasta).

W celu wzbogacenia, uscis§lenia i uwiarygodnienia zaprezentowanych danych dotyczacych istnieja-
cych niewatpliwie w granicach gminy stanowisk archeologicznych zaleca sig:

1) zatrudnienie w Muzeum Miejskim w Zorach archeologa (zwlaszcza specjalizujacego si¢ w zagad-

nieniach miast Sredniowiecznvch) z uprawnieniami do wykonvwania badan terenowvch:

2) przeprowadzenie badan powierzchniowych w systemie AZP (z uwzglednieniem weryfikacji znanych
stanowisk archeologicznych; w porozumieniu i uzgodnieniu ze Slaskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow; biorac pod uwage charakter terenu — w kilku ponawianych etapach/sezonach; zwtaszcza ob-

szary 102-44 1 103-44, ktore zawieraja wigkszos¢ potaci gminy); realizacja przedsigwzigcia bgdzie stu-

7" Znajduja si¢ tu pozostalosci zalozenia palacowego datowane na XVII w. (Rejduch-Samkowa, Samka 1964, s. 1). Brak roz-
poznania archeologicznego uniemozliwia odpowiedz na pytanie, czy nie istniata tu starsza budowla. Wg tradycji ustnej istnie-
jacy z kolei w Zorach-Roju-Brodku tzw. Dworek jest posadowiony w miejscu dawnego ,,zamku”, dawnej siedziby
rycerskiej?.

zy¢ pelnej inwentaryzacji juz znanych stanowisk, a takze sporzadzenie jednolitej, poréwnywalnej pod
wzgledem ilosci 1 jakosci danych dokumentacji wg aktualnych standardow;

3) bezwzgledne prowadzenie wyprzedzajacych archeologicznych badan ratowniczych-przed inwestycy;j-
nych (na koszt inwestora) w wypadku naruszen gruntu w obrebie Zor-Starego Miasta (st. 1) wraz z otu-

ling przewidziana do rewaloryzacji (por. mapa 4);

4) uwzglednienie koniecznos$ci prowadzenia nadzoréw inwestycyjnych:

» zwlaszcza podczas duzych przedsigwzigé, np. liniowych (wymiana infrastruktury, budowa drog),
mniejszych przedsigwzig¢ zwlaszcza w dzielnicach R¢j, Rowien, Folwarki 1 Wygoda (w tych stre-
fach zidentyfikowano najwigksza —jak dotad ilo$¢ stanowisk archeologicznych); przy okazji prac
ziemnych istnieje szansa na identyfikacje¢ archeologicznej przestrzeni reliktowej 1 uchronienia jej
przed zniszczeniem,;

» podczas jakichkolwiek prac remontowych lub budowlanych, zwigzanych z odstanianiem fragmen-
tow przyfundamentowych lub podpodlogowych (piwnicznych) wszystkich obiektow architektury
uznanych za zabytkowe'® usytuowanych na terenie gminy (np. ko$cioty);

5) wszczecie poszukiwan zrodet historycznych (pisanych), w celu zidentyfikowania danych na temat cza-
sOw wycinki lasow, stosunkéw wiasnosciowych, dzialalno$ci gospodarczej cztowieka (np. hutnictwa
szkla? i zelaza, obecnosci mtynow, budowy stawdw, szlakéw komunikacyjnych, elementéw hydrotech-
niki, a nawet poczatkoéw eksploatacji wegla kamiennego);

6) wykonanie archeologicznych badan rozpoznawczo-sondazowych w obrebie znanych stanowisk arche-
ologicznych (celem doktadniejszego rozpoznania ich charakteru i zasiggu);

7) wykonanie rozpoznania terenu z uzyciem metod nieinwazyjnych (nieniszczacych podtoza), z uzyciem
specjalnego sprze¢tu lub techniki, umozliwiajacych identyfikacj¢ nowych stanowisk archeologicznych
lub weryfikacj¢ znanych (np. badania fosforowe; badania metodami fizycznymi, np. elektrooporowa,
elektromagnetyczna w przyziemiach obiektow zabytkowych, przyktadem koscioty);

8) uwzgledniajac Rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie m.in. Gminnej

Ewidencji Zabytkow (Dz. U. nr 124, poz. 1305) zaleca si¢ uwzglednienie wszystkich wyszczegolnio-

nych w tabeli 1 stanowisk archeologicznych; odkrycie nowych obiektow (ew. pozyskanie dodatko-

wych danych na temat znanych) winno skutkowa¢ uzupelnieniami Gminnej Ewidencji Zabytkow. W
zwiazku z brakiem ustalonego normatywu karty stanowiska archeologicznego Gminnej Ewidencji Za-
bytkow zaleca si¢ umieszczenie dotaczonych do opracowania kserokopii kart AZP lub Krat Stanowisk

Archeologicznych.

'8 Zgodnie z aktualnymi standardami archeologia interesuje sie nawet obiektami nowozytnymi i wspolczesnymi! Nalezy sa-
dzi¢, ze w samych Zorach, przyktadowo, nie jest znana np. w wystarczajacym stopniu historia eksploatacji wegla kamienne-
go; archeologia moze wnies$¢ tu nieco nowych zrdodet.



Niezaleznie przy tym od zasiggu dotychczasowych (lub planowanych) rozpoznan, zréznicowania
metod stosowanych przez specjalistow, dostepny zasob wiadomos$ci na temat poczatkéw osadnictwa czlo-

wieka w kazdym rejonie, a takZe jego historii, rowniez w gminie Zory nigdy nie bedzie pehny.

7. ZALECENIA KONSERWATORSKO-OCHRONNE (obszary i zasady ochrony archeolo-
gicznego dziedzictwa kulturowe)

Ochrona konserwatorska nalezy objaé wszystkie, wyszczegdlnione w tabeli 1 stanowiska archeolo-

giczne. W szczeg6lnosci ochrona ta winna polega¢ na:

1) zakazie jakichkolwiek prac ziemnych w podanym zasiegu wystepowania zidentyfikowanych na po-

wierzchni stanowisk materialéw zabytkowych (zaznaczonych na mapach w skali 1:10 000), w tym np.

przektadki i budowy ciagow infrastruktury technicznej itd., bez podjgcia niezbednych wyprzedzaja-
cych badan archeologicznych (por. pkt. 2);
2) w wypadku koniecznosci jakichkolwiek dzialan zwiazanych z naruszaniem gruntu w obrgbie wyr6z-

nianych stanowisk archeologicznych winny by¢ one poprzedzone uzupetniajacymi archeologicznymi

badaniami weryfikacyjnymi (w tym rozpoznawczo-sondazowymi), ewentualnie — w zaleznosci od
uzyskanych wynikoéw — ratowniczymi (lub jedynie nadzorem podczas prac budowlanych), zaplanowa-
nymi i przeprowadzonymi w uzgodnieniu ze Slaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
Wspomniane prace ochraniajace substancj¢ zabytkowa moga w wypadku stanowisk tzw. ptlaskich
,»uwolni¢” dany teren dla celéw inwestycyjnych;

3) wszelkie roboty ziemne (inwestycyjne) realizowane w najblizszych zapleczu (otulinie) wszystkich wy-

roznionych stanowisk archeologicznych, tzn. w promieniu do okoto 100 m od ich centrum (w wypad-

ku $ladéw osadnictwa — 50 m), winny by¢é prowadzone pod nadzorem archeologicznym. Nie da bo-

wiem si¢ wykluczy¢ wigkszego — niz zaktada si¢ na obecnym etapie rozpoznania terenu — zasiggu po-
szczegolnych obiektow archeologicznych. Uzgodnien szczegdtowych zakresu nadzoru nalezy dokony-
wac¢ ze Slaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow;

4) majac na uwadze opisany, niedostateczny stan rozpoznania archeologicznego terenu (w tym tez niedo-
stegpnos$¢ niektorych fragmentéw w trakcie ,,autostradowych” badan powierzchniowych w systemie

AZP), potencjalng mozliwo$¢ istnienia nierozpoznanych dotad stanowisk, zaleca si¢ wprowadzenie za-

sady stalego prowadzenia nadzorow archeologicznych podczas wiekszych robdt ziemnych na terenie

gminy (np. inwestycje liniowe, rozbudowa, przebudowa lub budowa zaktadow przemystowych, likwi-
dacja lub poszerzanie zasiggu hatd, budowa sklepow w typie marketow, z reguly obejmujacych pota¢

kilku hektaréw gruntu, budowa nowych drog i ulic; regulacje/poglebianie ciekdw wodnych). Wspo-

mniane nadzory winny obejmowac zwlaszcza wszelkiego typu inwestycje, zwigzane z ingerencja pod-

ziemna (wykonywaniem wykopdw) poszczegolnych dzielnicach gminy. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
pod fundamentami istniejacej zabudowy lub pod innymi elementami zagospodarowania terenu (np.
haldami), potencjalnie moze znajdowac si¢ archeologiczna substancja zabytkowa;

5) prowadzenie jakichkolwiek prac ziemnych w obrebie budynkow i obiektow uznanych za zabytkowe ze
wzgledow architektonicznych, historycznych (zwtaszcza sakralnych) lub innych, uwzglednione 1 wy-

szczeg6lnione na innych stronach opracowania, winny by¢ prowadzone pod statym nadzorem arche-

ologicznym, w uzgodnieniu ze Slaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkoéw. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze ich czgsci wziemne kryja nieznane elementy lub szczegdty konstrukcyjne, ewentualnie pozo-

stalo$ci starszych zatozen (nawet o podobnej do dzisiejszej funkcji).

dr Dominik Ablamowicz

8. SLOWNIK STOSOWANYCH TERMINOW

W tekscie positkowano si¢ r6znymi pojgciami/terminami, standardowo uzywanymi przez archeolo-
goéw zwlaszcza w trakcie realizacji poszukiwan terenowych i opracowywania materiatow zabytkowych.

Ich wyjasnienie zalaczono ponize;j.

Archeologia — odrebna dyscyplina naukowa powstata pod koniec XIX w., zaliczana do nauk pomocni-
czych historii. Przedmiotem zainteresowania a. sa materialne 1 niematerialne pozostatosci zy-
cia ludzi minionych czaséw (generalnie prze- lub wczesnohistorycznych) wraz z kontekstem
srodowiskowym, w celu poznania i zrozumienia ich kultury.

Archeologiczne badania - dziatania majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpie-
czenie zabytku archeologicznego; w zaleznosci od potrzeb, zakresu, okolicznosci, zastosowa-
nych metod wyréznia si¢: —a. badania nieinwazyjne (nieniszczace), —a. badania powierzch-
niowe, —a. badania ratownicze, —a. badania ratunkowe,—a. badania sondazowe (rozpoznaw-
cze), —a. badania uzupehiajace (weryfikacyjne), —a. badania wyprzedzajace, —a. nadzor i
n.

Archeologiczne badania nieinwazyjne (nieniszczace) — prace realizowane w celu odkrycie, rozpoznanie

1 udokumentowanie nowych stanowisk archeologicznych w danym terenie (ewentualnie dodat-



kowego rozpoznania zidentyfikowanych wcze$niej), realizowane metodami nie naruszajacymi
nawarstwien stratygraficznych w danym terenie (metodami ,,poza wykopaliskowymi’). Wsrod
stosowanych metod stosuje si¢ np. fotointerpretacj¢ zdje¢ lotniczych (badania gabinetowe),
geofizyczne-aparatura specjalistyczna (np. georadarowa, elektrooporowa, elektromagnetyczna;
badania terenowe) i in.

Archeologiczne badania powierzchniowe — prace terenowe o charakterze weryfikacyjno-poszukiwaw-
czym, prowadzone z regulty wczesng wiosng lub jesienia; penetracja §wiezo zaoranych pdl po-
zwala na odkrywanie wyoranych spod humusu zabytkow, wskazujacych na obecno$¢, charak-
ter i domniemany zasigg stanowiska archeologicznego.

Archeologiczne badania ratownicze — prace o charakterze inwazyjnym (wykopaliskowe), ktorych celem
jest uratowanie zabytkowej substancji reliktowej, tkwiacej pod powierzchnia ziemi, potencjal-
nie zagrozonej zniszczeniem wskutek planowanych robot ziemnych, zwiazanych np. z realiza-
cja konkretnej inwestycji.

Archeologiczne badania ratunkowe - prace o charakterze inwazyjnym (wykopaliskowe), ktorych celem
jest uratowanie zabytkowej substancji reliktowej, tkwiacej pod powierzchnia ziemi, bezpo-
-§rednio zagrozonej zniszczeniem wskutek realizowanych robo6t ziemnych, zwigzanych np. z
konkretna inwestycja.

Archeologiczne badania sondazowe (rozpoznawcze) - z reguly krotkotrwate prace o charakterze inwa-
zyjnym (wykopaliskowym), ktérych celem jest wstepne rozpoznanie i okreslenie doktadniej-
sze charakteru oraz zasiggu stanowiska archeologicznego.

Archeologiczne badania wyprzedzajace — prace terenowe z reguty o charakterze wykopaliskowym, kto-
rych celem jest przebadanie nawarstwien kulturowych, zagrozonych zniszczeniem z powodu
dziatan inwestycyjnych. Badania te winny poprzedza¢ rozpoczgcie prac budowlanych; ich za-
sigg wyznaczaja granice inwestycji.

Archeologiczne badania uzupelniajace (weryfikacyjne) — prace terenowe (o charakterze powierzchnio-
wym, sondazowym, metodami nieinwazyjnymi), ktorych celem jest sprecyzowanie danych na
temat znanych w danym terenie stanowisk archeologicznych (funkcja, chronologia, zasigg),
potaczone z poszukiwaniem stanowisk nowych, wczesniej nie odkrytych. Z reguty realizowa-
ne w celu zobiektywizowania i1 uzupetienia danych dot. pra- i wezesnodziejowej obecnosci
cztowieka w danym terenie, czg¢sto w etapie poprzedzajacym wigksze dzialania inwestycyjne
(np. budowe autostrad), co wptywa na decyzje dotyczace podjgcia —a. badan wyprzedzaja-
cych.

Archeologiczne dziedzictwo kulturowe — ,,elementem archeologicznego dziedzictwa kulturowego uznaje
si¢ wszystkie pozostatosci 1 obiekty oraz wszelkie inne $lady ludzkosci z minionych epok:
ktérych zachowanie i badanie przyczynia si¢ do odtworzenia historii ludzkosci i jej powiazan
ze $srodowiskiem naturalnym; w wypadku ktorych wykopaliska, odkrycia oraz inne metody
badan nad dziejami Iudzko$ci 1 nad jej S$rodowiskiem stanowia gléwne zrédlo
informacji” (art. 1 ,,Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego sporza-
dzona w La Valetta 16.01. 1992 r.; Dz. U. nr 120 z 16.10. 1996 r., poz. 564).

Archeologiczne stanowisko (~ obiekt) - miejsce bgdace sladem pobytu czlowieka w przesziosci, zawie-
rajace w sobie liczne informacje — w postaci tkwiacych w warstwach ziemi (lub/i na jej po-
wierzchni), czasami w wodzie, nawarstwien kulturowych (np. konstrukcji-zabytkéw nierucho-
mych) jak i zabytkow ruchomych, z uwzglednieniem ich wzajemnych zwiazkéw, informuja-
cych o tym, co w tym miejscu dziato si¢ w odlegtych czasach.

Archeologiczne Zdjecie Polski (w skrocie AZP) — nazwa ogoélnopolskiej akceji, prowadzonej od potowy
lat 70., ktorej celem jest weryfikacja danych archiwalnych oraz — badania powierzchniowe
(poszukiwawcze) na danym terenie (tzw. obszarze), co w efekcie prowadzi do zebrania ogdhu
dostgpnych informacji na temat jego zasiedlenia przez cztowieka. Prace w terenie prowadzi si¢
w obrebie tzw. obszarow (powierzchni okoto 35 km?)- map w skali 1:25 000 - wydzielanych w
ramach ponumerowanych, poziomych paséw i pionowych stupéw. Zidentytikowane lub od-
kryte — stanowiska archeologiczne otrzymuja kolejny nr w obrgbie miejscowosci, a takze na
obszarze. Dokumentacja obszaru obejmuje m.in.: sprawozdanie tekstowe, mapeg obszaru z za-
znaczonymi stanowiskami a. (numeracja na obszarze), — karty AZP stanowisk a.

Archeologiczny nadzér — biezace dokumentowanie uktadow stratygraficznych w trakcie rob6t budowla-
nych (inwestycyjnych), prowadzonych w miejscach potencjalnego lub stwierdzonego wyste-
powania zabytkow lub stanowiska archeologicznego. Pozytywny wynik nadzoru moze by¢ po-
wodem wszczgcia — a. badan ratowniczych lub ratunkowych.

Archeologiczny zabytek — wszelka tkwiaca w ziemi, na jej powierzchni lub w wodzie pozostatos¢ daw-
nego zycia 1 dziatalno$ci cztowieka (zabytek nieruchomy, ztozony z warstw kulturowych —
konstrukcji; zabytki ruchome-wytwory czlowieka, np. wyroby gliniane, metalowe i1 szklane,
kosci zwierzece itd.). Wszystkie zabytki archeologiczne stanowia pozostato$¢ polskiego (ogol-
noeuropejskiego) dziedzictwa kulturowego i naleza do Skarbu Panstwa.

Karta AZP - in. KESA (Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego); czg$¢ obowiazkowej
dokumentacji powykonawczej danego obszaru — AZP; druk w formie ankiety sluzacy do

rejestracji, opisu 1 ewidencji — stanowiska archeologicznego, zawierajacy takze mape w skali



1:10 000 z jego lokalizacja (domniemanym zasiggiem ustalonym na podstawie rozrzutu
znalezionych na powierzchni zabytkow, zidentyfikowanych droga a. badan powierzchniowych
AZP).

Krajobraz kulturowy - przestrzen historycznie uksztaltowana w wyniku dziatalnos$ci czlowieka,
zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze; pojecie ,,archeologiczny
krajobraz kulturowy” obejmuje generalnie czasy pradziejow oraz wczesnohistoryczne,
stanowiagc domeng badan — archeologii.

Osada - miejsce posadowienia stanowiska archeologicznego o funkcji dajacej si¢ blizej okreslic.

Punkt osadniczy — miejsce zidentyfikowania $redniej liczby (kilku-kilkunastu) zabytkow archeologicz-
nych, niemozliwe do blizszego okreslenia pod katem petnionej funkc;ji.

Stanowisko wielokulturowe — miejsce bgdace sladem pobytu na nim czlowieka w przesztosci w kilku
roznych okresach chronologicznych.

Slad osadnictwa — miejsce zidentyfikowania nielicznych zabytkéw archeologicznych, uniemozliwiaja-
cych okreslenie blizszej funkcji 1 charakteru stanowiska archeologicznego.

Warstwa (nawarstwienia) kulturowa (-e) — pojedynczy lub zwielokrotniony uktad stratygraficzny ziemi
(niekiedy rowniez w wodzie), zmieniony lub wyksztatcony przez cztowiek, czgsto zawierajacy

rozne zabytki (nieruchome — konstrukcje, ruchome — wyroby).
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