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dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Obslugg szaletow miejskich na
dworcu PKS-u w Zorach oraz utrzymanie w czystosci poczekalni i czgéci placu komunikacyjnego
(ok. 1000 m*) w2010 r.”

Zgodnie z art.179 ust.1 oraz art.180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. Z 2007 r. nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,VICA-SECURITY” z siedzibg w Katowicach przy ul. Sokolskiej 80/9 zwana dalej
Protestujacym sklada

PROTEST

na czynno$ci podjete przez Zamawiajacego oraz zaniechanie przez Zamawiajacego czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Obstuge szaletéw miejskich na dworcu
PKS-u w Zorach oraz utrzymanie w czystosci poczekalni i czgéci placu komunikacyjnego
(ok. 1000 m? w 2010 r.”, tj. na naruszenie art.7 ust.] i 3 ustawy Prawo zamo6wien publicznych
oraz zaniechanie czynnosci, o ktérej mowa w art.89 ust.1 pkt.6 uPzp.

Protestujacy wnosi w zwiazku z powyzszym o ponowng oceng ofert, a co za tym idzie odrzucenie
oferty firmy USLUGI PORZADKOWE Stanistawa Skalon z siedziba w Zorach
na os. W. Korfantego 19B/2 oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,,VICA-SECURITY” z siedziba w Katowicach przy ul. Sokolskiej 80/9.

UZASADNIENIE

W toku przedmiotowego postepowania wplynely dwie oferty. Oferta Protestujacego opiewajaca
na kwote 6.345,00 zt miesiecznie oraz oferta firmy USLUGI PORZADKOWE Stanistawa Skalon
opiewajaca na kwot¢ 6.109,20 zt miesiecznie (zgodnie z drukiem ZP-12).

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych w art. 2 ust.1 mowi, iz ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie
nalezy przez to rozumie¢ cen¢ w rozumieniu art.3 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz.U. Nr 97, poz. 1050, z 2002. Nr 144, poz. 1204 oraz z 2003 r. Nr 137, poz. 1302)”, zgodnie




z ktorymi cena oferty jest warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy
jest obowiazany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W tak rozumianej cenie uwzglednia
si¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw
sprzedaz towaréw (ustug) podlega obciazeniu podatkiem od towardéw i ustlug oraz podatkiem
akcyzowym. Zatem, dla potrzeb oceny i por6wnania ofert, jako cen¢, na gruncie przepiséw ustawy
Pzp, przyjmuje si¢ tzw. cene brutto.

Rowniez Zamawiajacy w punkcie 12 podpunkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
okrelit, iz ,,do por6wnania ofert bedzie brana pod uwage cena miesigczna brutto (z VAT) za ustugi
sprzatania”.

W celu okre$lenia prawidlowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) wykonawcy mieli
postuzy¢ sie informacjami zawartymi w zataczniku nr 1 do siwz - ,,OkreSlenie przedmiotu
zamOwienia” (pkt. IV Procentowy udziat w kosztach obslugiwanych powierzchni).
Zgodnie z zawartymi tam informacjami oraz obowiazujacymi przepisami podatkowymi (Ustawa
o podatku od towardéw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. Dz.U. Nr 54 poz.535) 70% ceny oferty
nalezalo obliczy¢ w oparciu o podstawowa stawke podatku VAT w wysokosci 22%, natomiast 30%
ceny oferty w oparciu o stawke podatku VAT w wysokosci 7%.

Zamawiajacy nie zadal wskazania w formularzu ofertowym stawki podatku VAT, a jedynie
wyliczenie w oparciu o zastosowane stawki. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz o zastosowaniu
prawidlowej stawki podatku VAT przesadza wskazana w formularzu ofertowym kwota podatku
VAT w korespondencji do ceny netto (réwniez wskazanej w formularzu ofertowym).

Takie stanowisko zostato potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 majg 2008
r. Sygn. akt: KIO/UZP 449/08. KIO uznata, ze ,,popelniono blad w obliczeniu ceny oferty, podajac
niewlasciwie obliczong warto$¢ catkowitg VAT, a takze jako konsekwencje tego bledu, niewlasciwg
wartoé¢ calkowita brutto oferty.”

Kwota podatku VAT dla oferty firmy USLUGI PORZADKOWE Stanistawa Skaton przy
zastosowaniu prawidlowych stawek powinna wynosi¢ (w odniesieniu do wskazanej ceny netto) —
910,00 zl, a nie jak wskazano w formularzu ofertowym 909,20 zi. Cena (brutto) oferty powinna
zatem wynosi¢ 6.110,00 zt. Wykonawca podatl w formularzu ofertowym ceng¢ 6.109,20 zl, stad
wniosek, iz popelnit blad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i ktéry skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy. W zadnym wypadku
nie mozna méwi¢ tutaj o omylce rachunkowej, poniewaz w formularzu ofertowym nie wskazywano
stawek podatku VAT, jakie przyjeto do obliczenia ceny oferty. Nie mozna réwniez mowic
w opisywanym przypadku o blednych zaokragleniach, gdyz zgodnie z punktem 12 podpunkt 7
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,,cena oferty musi by¢ podana cyfrowo i stownie ...
w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku”.

Zamawiajacy réwniez wykazal si¢ niekonsekwencja, gdyz w zawiadomieniu o wyniku
postepowania z dnia 27 listopada br. przyjat do oceny ofert ceny netto, a wigc postapil niezgodnie
z zapisami wlasnej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak i ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktére okreslaja, iz do oceny winno przyjaé si¢ ceny brutto podane przez wykonawcow.

Potwierdzenie stanowiska Protestujacego znajduje miejsce w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sadownictwie:

,,Bledem w obliczeniu ceny bedzie natomiast kazdy inny niz omytka rachunkowa blad w obliczeniu
ceny, polegajacy na przyjeciu niewlasciwych danych do jej obliczenia, wynikajacy
np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego (przyjmuje sig, iz w pojeciu tym miesci si¢
przyjeci do obliczenia ceny blednej stawki VAT)”

/Sygn. akt: KIO/UZP 257/08, KIO/UZP 258/08, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2008 r./




,»,Btedne podanie stawki podatku VAT stanowi blad w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega poprawie
i skutkuje koniecznoscia odrzucenia oferty w oparciu o ar.89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp.”
/Sygn. akt: KIO/UZP 282/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r./

»Uznanie za prawidtowa cen¢ z blednie podana stawka podatku VAT naruszaloby interes innych
Wykonawcdw, bioracych udziat w postgpowaniu i jako sprzeczne z prawem stanowiloby czyn
nieuczciwej konkurencji i mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania
podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamdéwienie publiczne.”

/Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt V Ca 222/03)/

,»Przy obliczeniu ceny brutto oferty wykonawca zastosowatl w celu wyliczenia kwoty podatku VAT,
stanowiacej sktadnik tej ceny, niewlasciwa stawke podatku VAT. W takim przypadku mamy zatem
do czynienia z bledem w obliczeniu ceny.”

/Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 roku (sygn. akt X Ga 41/07)/

W zwiazku z powyzszymi faktami, ktére bezsprzecznie potwierdzaja stanowisko Protestujacego,
wnosz¢ o uwzglednienie niniejszego protestu.
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