Stanowisko w sprawie oplaty legalizacvinej

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami w sprawie mozliwosci umarzania optat
legalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 49 oraz art. 49b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.), przedstawiamy nastgpujace wyjasnienia
zgodne ze stanowiskiem Glownego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wyrazonym w
pismie z dnia 12.01.2009 r., znak: KR-50-89/08/KLI/miz W/320/09.

Zgodne z trescia art. 49 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, regulujacym procedure legalizacji
samowoli budowlanej, organ nadzoru budowlanego, ktory otrzymal w wyznaczonym terminie
dokumenty, o ktorych mowa w art. 48 ust. 3 ww. ustawy, traktowane jako wniosek o zatwierdzenie
projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na wznowienie robot budowlanych albo wniosek o
zatwierdzenie projektu budowlanego, jezeli budowa zostata zakonczona, jest zobowiazany zbadaé¢ czy
projekt budowlany spetnia trzy okreslone w tym przepisie przestanki. Organ bada zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a
w szczegolnosci z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i
sprawdzen, a takze bada wykonanie projektu budowlanego przez osobg posiadajaca wymagane
uprawnienia budowlane. W przypadku, gdy nie stwierdza nieprawidtowosci w wyzej wymienionym
zakresie, organ nadzoru budowlanego w drodze postanowienia ustala wysoko$¢ optaty legalizacyjne;j.

Od czasu wprowadzenia instytucji optaty legalizacyjnej do art. 49 ustawy - Prawo budowlane
(to jest od dnia 11 lipca 2003 r.), ust. 2 tego przepisu stanowi, ze do optaty legalizacyjnej stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace kar, o ktorych mowa art. 59f ust. 1, z tym, ze stawka optaty
legalizacyjnej podlega pigcdziesigciokrotnemu podwyzszeniu. W art. 59f ust. 1 brak jest odestania do
Ordynacji podatkowej, a nawigzanie do tych regulacji nastgpuje ,,za posrednictwem” art. 59g ust. 5
ustawy - Prawo budowlane. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze odestanie do dzialu III Ordynacji
podatkowej wprowadzone zostato dopiero z dniem 31 maja 2004 r., czyli ponad rok podzniej, niz
wprowadzono instytucj¢ optaty legalizacyjnej. Z powyzszego wynika, iz w tamtym czasie w ogole nie
bylo mozliwe rozlozenie na raty, odroczenie platnoSci ani tym bardziej umorzenie oplaty
legalizacyjne;j.

Z kolei, przepis art. 49b ust. 5 ustawy - Prawo budowlane stanowi, ze do optaty legalizacyjnej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 59g, dotyczace kar, z modyfikacjami dotyczacymi stawek optat,
wynikajacymi wprost z tresci ust. 5 art. 49b. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze do dnia 30 maja 2004 r. w
tresci art. 49b ust. 5 widnialo odestanie do art. 59f ust. 1 (tak jak w obecnym art. 49 ust. 2). Natomiast
przepis art. 59g ust. 5 ustawy - Prawo budowlane odsyta do odpowiedniego stosowania dziatu III
ustawy - Ordynacja podatkowa.

Powyzsze oznacza, ze w stosunku do optat legalizacyjnych rozwiazania przyjgte przez
ustawodawce w Ordynacji podatkowej (w tym rowniez instytucja umorzenia zalegtosci podatkowych)
maja zastosowanie poprzez podwojne oraz potrdjne odestanie do odpowiedniego stosowania
wymienionych przepisow.

W literaturze i orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze odpowiednie stosowanie przepisu
moze polega¢ na jego zastosowaniu wprost, zastosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub na
odmowie jego zastosowania ze wzgledu na okre$lone rdznice. Zastosowanie odpowiednio przepisu z
okreslonymi modyfikacjami jest uzasadnione odmiennoscia stanu ,,podciaganego” pod dyspozycje
stosowanego przepisu. Natomiast odmowa stosowania przepisu moze wynika¢ albo bezposrednio z
tresci wchodzacych w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze zastosowania danej normy nie datoby
si¢ pogodzi¢ ze specyfika i odmiennoscia rozpoznawanego stanu (por. wyrok SN z 29 kwietnia 2008
r., I CZP 17/08; wyrok SN z 6 grudnia 2000 r., IIl CZP 41/00 OSNC 2001/4/57; postan. TK z 25
lutego 2004 r., K 23/03 OTK 14/2A/2004; postan. TK z 4 pazdziernika 2006 r., K 31/06 OTK
135/9A/2006).

Z taka sytuacja, mamy do czynienia w przypadku systemu odestan w ustawie - Prawo
budowlane, dotyczacego odpowiedniego stosowania do optaty legalizacyjnej przepisow dotyczacych
kar, do ktorych z kolei maja ,,odpowiednie” zastosowanie przepisy o zobowiazaniach podatkowych z
Ordynacji podatkowej. Taki sposob regulacji wynika ze zblizonej konstrukcji prawnej kar i optat
legalizacyjnych wystepujacych w ustawie - Prawo budowlane oraz zobowiazan podatkowych.



Jednakze ze wzgledu na specyfikg oplaty legalizacyjnej, ktora jest warunkiem legalizacji samowoli
budowlanej, trudno jest przyja¢, ze odestanie takie jest odestaniem pozwalajacym na zastosowanie w
pelnym zakresie przepisow dziatu III Ordynacji podatkowej, w tym tych, ktore dotycza umorzenia
zaleglosci podatkowej.

W sytuacji bowiem nieuiszczenia oplaty legalizacyjnej w oznaczonym terminie nie mozna
przyja¢ odpowiedniego zastosowania przepisow dziatu III wustawy - Ordynacja podatkowa
dotyczacych umorzenia zaleglosci podatkowych, skoro ustawodawca przewidzial wprost w ustawie -
Prawo budowlane rozwiazanie prawne takiego przypadku. Innymi stowy sankcje nieuiszczenia optaty
legalizacyjnej w terminie okresla nie prawo podatkowe - rozdzialty 5 i 6 dziatu III Ordynacji
podatkowej noszace tytuly ,,Zaleglto$¢ podatkowa” oraz ,,Odsetki za zwtoke i optata prolongacyjna” -
ale przepisy ustawy - Prawo budowlane, tj. art. 48 nakazujacy wydanie nakazu rozbiérki samowoli
budowlane;j.

Dopuszczalno$¢ odroczenia terminu platnos$ci czy rozlozenia na raty optaty legalizacyjnej
moze znalez¢ uzasadnienie w aspekcie ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw dziatu III Ordynacji
podatkowej. Z kolei umorzeniu, zgodnie z art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, podlega¢ moga
jedynie zalegtosci podatkowe a nie kwoty podatku. Podatnicy, ktdérzy wnosza o umorzenie podatku
(przed uplywem jego terminu platno$ci), nie moga skutecznie tego uzyskac¢. Organ podatkowy w
takiej sytuacji, w zaleznosci od okolicznosci, albo nie wszczyna postgpowania podatkowego albo tez
wszczete postgpowanie umarza. W przypadku oplaty legalizacyjnej jej nicuiszczenie w terminie
powoduje, ze wlasciwy organ wydaje decyzje, w ktorej nakazuje rozbiorke obiektu budowlanego
bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego zezwolenia albo zgloszenia (zob. art. 49
ust. 3 oraz 49b ust. 7 ustawy - Prawo budowlane). Jedynie uiszczenie przedmiotowe] optaty w
terminie powoduje, ze zostaje spetniony warunek legalizacji samowoli budowlanej, co nie skutkuje
wydaniem takiego nakazu. Zatem oplaty legalizacyjnej nie uiszcza si¢ po terminie platnosci. Nie
mozna zatem mowi¢ o powstaniu zaleglosci podatkowej, a wigc w rezultacie nie mozna rozwazac jej
umorzenia na podstawie przepisdOw podatkowych.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze ze wzgledu na specyficzny charakter optaty legalizacyjnej
trudno przypisa¢ jej wszystkie cechy wynikajace z ustawowej definicji podatku. Podatkiem jest
bowiem publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe, nieekwiwalentne oraz bezzwrotne $wiadczenie
pieni¢zne na rzecz Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej. W
tym przypadku trudno twierdzi¢, ze oplata legalizacyjna stanowi przymusowe $wiadczenie pieni¢zne.
Ponadto z jej nieuiszczeniem ustawa wiaze jednoznaczne skutki prawne.

Wreszcie zwroci¢ uwage takze nalezy na argumenty przedstawione przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyrokow: z dnia 26 marca 2002 r., SK 2/01 oraz z dnia 18
pazdziernika 2006 r. P 27/05, w ktérych przedmiotem rozstrzygnigcia byly przepisy ustawy - Prawo
budowlane, regulujace instytucj¢ legalizacji samowoli budowlanej i rozwiazania intertemporalne.
Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ustawodawca poszukujac optymalnych form przeciwdziatania
naruszeniom prawa, w postaci samowoli budowlanej, wprowadzit do systemu prawa mozliwos$¢
legalizacji takiej samowoli przy spetieniu okreslonych warunkéow ustawowych przez podmiot w ten
sposob naruszajacy prawo. Jednym z takich instrumentéw jest wilasnie konieczno$¢ uiszczenia
(nierzadko znaczacej) optaty legalizacyjne;.

W zwiazku z tym, podmiot naruszajacy prawo w postaci samowoli budowlanej i korzystajacy
z uprawnienia jej legalizacji a jednocze$nie nieuiszczajacy oplaty legalizacyjnej w stosownym
terminie, nie moze zasadnie liczy¢ na dalsze ulgi w postaci umorzenia oplaty legalizacyjnej, gdyz
staloby to w sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada rownosci w stosunku do tych podmiotow, ktore
dopetnity wszystkich wymogéw ustawowych zwiazanych z realizacja inwestycji budowlanej. Tym
bardziej, ze nakaz rozbidrki przewidziany w tresci art. 48 ustawy - Prawo budowlane ma charakter
restytucyjny, a nie represyjny, stuzacy jedynie zapewnieniu tzw. tadu architektonicznego i
przestrzennego w ogolnie pojetym porzadku publicznym.

Powyzsze argumenty przemawiaja takze za niemozliwoscia pogodzenia celow i1 funkcji
rozwigzan prawnych wprowadzonych przez ustawodawce w art. 48 1 49 ustawy - Prawo budowlane z
przyjeciem dopuszczalno$ci stosowania instytucji umorzenia zalegtosci podatkowych w stosunku do
opflaty legalizacyjnej.



