UCHWALA Nr 337/XXX/13
RADY MIASTA ZORY
z dnia 28.02.2013r.

w sprawie: skargi Pana L Bl v o=ci dotyczcej procedur sprzeday
nieruchomaosci.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnmaBca 1990 roku o samadzie gminnym
(Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku zzp6zm.) oraz art. 229 pkt 3 i ngghych ustawy
z dniald czerwca 1960 roku Kodeksu gpstvania administracyjnego (Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 z 2000 roku z pd. zm.)

RADA MIASTA
uchwala:

§1
Skarg: Pana |2 weszi dotyczicej procedur sprzedw nieruchoméci przestan
przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru GeodezyjnegKartograficznego
17.12.2012 r. uzrkaza niezasadnw oparciu 0 argumentacjzawarf w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierzyPrzewodnicgcemu Rady Miasta.

§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



UZASADNIENIE

Uchwaty Nr 337/XXX/13 Rady MiastZory z dnia 28.02.2013r.
w sprawie skargi Pancjjj i ara wicizdotycacej procedur sprzedg nieruchomeci

Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego itégraficznego w Katowicach
pismem z dnia 11. grudnia 2012 r. przekazat do atzpnia Radzie Miast&ory

jako organowi wtéciwemu, skarg Pana ra dotycz sprzeday czesci dziatki
j wZorach. W zaiczeniu przestat komplet

dokumentow daiczonych do skargi, majych przedstawistan sprawy.

Przewodniczcy Rady skierowat skaegdo Komisji Gospodarki Przestrzennej i Ochrony
Srodowiska Rady Miastdory, celem przeprowadzenia pgsbwania wyjéniajacego.

Komisja zapoznata siz aktami sprawy, wyfmieniami przedstawionymi przez Prezydenta
Miasta Zory w p&mie z dnia 11.01.2013 r. nr GKK-RGK.6641.10.2015hzompismem
Skaracego z dnia 14.02.2013 r.

Majac powy:sze na uwadze stwierdznalery, ze na sprawobjceta skarg sktadag sic :
1) postpowanie administracyjne w przedmiocie podziatu rijjjlB stanowce]
wlasnagé Gminy MiejskiejZory;
2) czynndci zwigzane z zawarciem umowy sprzegaprzez Gmig wydzielonej czsci

ww. dziatki Panu || EGEGEz-r.

W zakresie pogpowania podziatowego, z akt sprawy wynika, podziat dziatki dokonany
zostat decyzj, ktora obecnie ma walor decyzji ostatecznej.

W tej sytuacji do rozpoznania skargi znajduje zsmsimanie przepis art.235 kpa, ktory
stanowi, ze skarg w sprawie, w ktorej wydano decyzpstateczsy, uwaza Sk zaleznie
od jej tréci za zadanie wznowienia pogbowania, stwierdzenia niewaosci decyzji
albo jej uchylenia lub zmiany. Zgodnie z art.236G krganem wigkiwym do rozpatrzenia
skargi w powyszej sytuaciji, jest organ vél@wy dla wznowienia pogpowania, stwierdzenia
niewanosci decyzji albo jej zmiany lub uchylenia. Organeymtnie jest Rada Miasta.
Przepisy powysze maj charakter stanowczy, nie pozostawtaprganom gminy swobody
w zakresie ustalenia organu wdavego do rozpoznania skargi.

W tej sytuacji zasadnym jest przekazanie skargowyaszym zakresie Prezydentowi Miasta,
ktory prowadzit spraw jako organ administracyjny i ktéry analizajtres¢ skargi rozpozna
ja we wikasnym zakresie lub przeieado organu nadg¢dnego.

Kwestionowany przez skagcego sposéb wykonania przez geqdetynndci w zakresie
ustalenia granic dzielonej nieruchosop stanowi element administracyjnego ppstwvania
podziatowego i podlega ocenie w sposolreyyprzedstawiony.

W zakresie czynri@i zwiazanych ze sprzeda nieruchoméci organem wisciwym
do rozpatrzenia skargi jest Rada Miasta.

W zwiazku z powyszym skarga poddana zostata ocenie przez kgnkigjra nie dopatrzyta
sig¢ wadliwasci w postpowaniu Prezydenta Miasta i podleglych mu pracoéwik
stwierdzagc, ze:

- przedmiotem sprzedw byta nieruchom& stanowica dziatle wydzielora moc ostatecznej
decyzji administracyjnej,



- wycena dziatki dokonana zostala w oparciu 0 dpesaacunkowy sposzlzony
przez rzeczoznawc maptkowego, ktory nie zostat zakwestionowany przez uagego,
- pozostate czynnrioi proceduralne prowadee do sprzedy nieruchoméci 3 poprawne,
- umowa sprzedg nieruchoméci zgodnie z przepisami prawa zostata zawarta mimaktu
notarialnego.

Biorac pod uwag powyzsze Rada MiastaZory uznata skarg Pana (| EGEG:-a
w czeséci dotyczicej procedur sprzedg nieruchomeéci za niezasadn

Cata tré¢ uchwaty dosipna w Biurze Rady Miasta.



