UCHWALA NR 374/XXXV1/13
RADY MIASTA ZORY

Z dnia 27 czerwca 2013 r.

w sprawie szczeg6lowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty naleznosci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny :

Na podstawie Na podstawie art. 18 ust. 11 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 22013 r. poz. 594), art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zmianami)

RADA MIASTA
uchwala:

§ 1. Uchwala niniejsza okresla zasady, spos6b itryb umarzania, odraczania terminu zaplaty i rozkladania na
raty platnosci naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Miejskiej Zory
oraz jej jednostkom podlegtym.

8 2. Naleznosé moze by¢ umorzona z urzedu w catosel, jezeli:

I) osoba fizyczna - zmarla, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawila majatek niepodlegajacy
egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego,
ktérych laczna wartosé nie przekracza kwoty 6.000 zk;

2) osoba prawna - zostala wykreslona z wladciwego rejestru 0séb prawnych przy jednoczesnym braku majatku,
z ktéregomozna by egzekwowaé naleznoéé, a odpowiedzialno$é z tytutu naleznosci nie przechodzi z mocy
prawa na osoby trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjoym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od
kosztéw dochodzenia i egzekucii tej naleznosei lub postepowanie egzekucyjne okazalo sig nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej ulegta likwidacji;
5) zachodzi wazny interes dtuznika lub interes publiczny.
§ 3. Nalezno$é moze byé umorzona na wniosek w calosci, jezeli:

1) w wyniku postepowania egzekucyjnego lub na podstawie innych okolicznosci stwierdzono, ze diuznik nie
posiada majatku, z ktérego mozna dochodzi¢ tej naleznosci,

2) na podstawie zgromadzonych materialéw stwierdzono, ze wszezecie postgpowania egzekucyjnego wobec
dluznika pozbawitoby jego i jego rodzing srodkéw utrzymania;

3) na podstawie zgromadzonych materialéw stwierdzono, ze w wyniku postgpowania egzekucyjnego uzyska sig
nie wigcej niz wyniosg przewidywane koszty dochodzenia naleznosel;

4) zaistniejq inne szczegbdlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie umorzenia.

§ 4. W sytuacjach opisanych w § 2 i § 3 nalezno$é moze zostaé takze umorzona w czgsci,w szczegdlnodei gdy
zastosowanie takiej ulgi przyczyni sie do splaty przez dluznika pozostalej czeéci naleznosci. W takim przypadku
zastosowanic umorzenia winno zostaé obwarowane mozliwodcig jego cofnigeia wprzypadku niesplacenia
w terminie czgsci naleznosci pozostatej do zaplaty.

§ 5. Okreslone w postanowieniach § 21 § 3 okolicznosci moga stanowié podstawe umorzenia postgpowania
takze w stosunku do spadkobiercéw zmarlego diuznika.

§ 6. Umorzenie naleznodci gidwnej jest réwnoznaczne z umorzeniem zwigzanych zta naleznoscig odsetek
i kosztéw jej dochodzenia, chyba ze organ upowazniony do wydania zarzadzeniaw sprawie, z urzedi lub na
wniosek zobowigzanego, postanowi inaczej.

§ 7. Jezeli zobowiazanie ma charakter zobowigzania solidarnego, okolicznodci uzasadniajace umorzenie
naleznosei dotyezyé muszg wszystkich solidamie zobowiazanych.

§ 8. Umorzenie naleznosci wymaga uprzedniego zasiggnigeia opinii Komisji Rewizyjnej, jezeli:

Id: 310F14EE-9A4F-4B7A-BE10-0385F6DBYAAS. Podpisany Strona 1



1) kwota naleznosci podlegajaca umorzeniu przekracza 100,00 zt, a umorzenie nastgpuje z powodow okreslonych
w § 2 pkt 5 oraz w § 3 pkt 4 niniejszej Uchwaly,

2) przedmiotem umorzenia sa naliczone odsetki za zwloke w kwocie przekraczajacejl 000,00 zt, w sytuacji gdy
naleznosé gldéwna zostala przez dhuznika zaplacona. Opinic komisji powinny zawieral merytoryczne
uzasadnienie,

§ 9. W wypadkach uzasadnionych waznym interesem duznika lub interesem publicznym, na jego wniosek lub
z urzedu platnosé naleznodci miasta, jej czesci, odsetek od tej naleznodei lub kosztow moze zosta¢ odroczona badz
rozlozona na raty zuwzglednieniem mozliwoéei platniczych dluznika, jego sytuacji rodzinnej iinnych
okolicznosei.

§ 10, Odroczenie ptatnosci nie powinno by¢ w zasadzie dalsze niz na dwa lata. RozloZenie na raty nie powinno
byé dalsze niz na 24 miesigczne raty. Jednakze w szczegbinic uzasadnionych sytuacjach mozliwe jest odroczenie
na czas diuzszy niz 2 lata lub rozlozenie na wigksza liczbe rat, na raty kwartalne lub raty platne przez czas dhuzszy
niz 2 lata.

§ 11. Rozstrzygnigcie w sprawie odroczenia terminu zaplaty naleznodei badZ jej roztoZenia na raty moze by
uzaleznione od zloZenia zabezpieczenia w formie i na zasadach uzgodnionych z dhuznikiem.

§ 12. Rozstrzygnigcie wydane w sprawie odroczenia naleznosei, badz jej rozlozenia na raty winno zawierac
warunek, ze nalezno$é stanie sig natychmiast wymagaina, facznie z odsetkami, i to takze w przypadku zaniechania
ich naliczania, w razie nicterminowej zaplaty nawet jednej raty, albo doprowadzenia do sytuacji, w ktérej dane
zabezpieczenie stalo sig pozorne.

§ 13. Odroczenie terminu platnodci naleznosci lub rozlozenia naleznosci na raty nie powoduje przerwania
obowiazku zaplaty odsetek za zwioke, chyba ze odraczajac termin platnodci, badz rozktadajac naleznos¢ na raty
postanowiono inaczej.

§ 14, Rozstrzygniecia w sprawach o ktérych mowa w powyzszych paragrafach podejmuje Prezydent Miasta
w formie zarzadzeh zawierajacych uzasadnienie wydawanychz uwzglednieniem ponizszych postanowief.

§ 15. Zarzadzenie podjete w sprawie naleznodci miasta podlega dorgczeniu diuznikowi,z wyjatkiem umorzen
okreslonych w § 2 pkt 1, 2, 4 i w § 3 pkt 4 niniejszej uchwaly oraz w przypadku gdy wysokosé kwoty umorzonej
nie przekracza dwukrotnodci wartodei oplaty dodatkowej pobieranej przez "Poczte Polska Spélke Akcyjng” za
polecenie przesyiki listowej.

§ 16. Od zarzadzenia Prezydenta Miasta sironie przysluguje prawo wniesienia odwolania do Rady Miasta. Od
uchwat podjetych w drugiej instancji odwotanie nie stuzy. O mozliwosci wniesienia odwolania lub o ostatecznosci
uchwaly podjgtej w drugiej instancji dfuznik powinien zostaé pouczony. Termin odwolania wynosi 14 dni i biegnie
od daty doreczenia zarzadzenia.

§ 17. Postanowienia niniejszej uchwaly maja odpowiednie zastosowanie do naleznofci miasta realizowanych
przez jednostki podlegle miasta, ztym, ze uprawnionym w sprawach tych jest wowezas dyrektor jednostki.
Dyrektor jednostki nie moze jednak podjaé decyzjiw sprawie naleznoéci, ktérej wysoko$¢ przekracza kwote
20.000,00 zt. Odwolanie od decyzji dyrektora rozpatruje Prezydent Miasta, po zasiggnigciu opinii Komisji
Rewizyinej Rady Miasta.

§ 18. Kierownicy jednostek podleglych przedkladaja Prezydentowi Miasta informacje o udzielonych ulgach
w terminie 3 dni od dnia udzielenia ulgi.

§ 19. W odniesieniu do ulg przewidzianych ninicjsza uchwala, ich stosowanie zgodnie z jej postanowieniami
w stosunku do przedsigbiorcéw jest dopuszezalne gdy:

- nie bedg one stanowié¢ pomocy publicznej,

- stanowié beda pomoc publiczng udzielang na warunkach okreslonych przepisami prawa a dotyczacych pomocy
de minimis..

§ 20. Na zasadach pomocy de minimis okre§lonych przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatudo pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L nr
379 7z 28.12.20006r.) przedsigbiorcom moga by¢ udziclone:

- ulgl przewidziane w § 2 pkt 5, § 3 pkt2i4 oraz § 9

- ulga przewidziana w § 4 w razie wystapienia waznego interesu dhuznika Iub interesu publicznego.
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§ 21, Przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ oudzielenie pomocy, o ktérej mowa w§ 20 zobowigzani sa do

przedstawienia Prezydentowi Miasta
- wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymali w roku, w ktérym ubiegaja si¢ o pomoc oraz
w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczen o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie
albo oéwiadczen o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie ‘

- informagji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis a okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
zdnia 29 marca 2010 roku w sprawie zakresu informacji przedstawmnych przez podmiot ubiegajacy sie

o pomoc de minimis,
§ 22. Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta
'§ 23. Traci moc Uchwata Nr 136/X11/11 Rady Miasta Zory z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegdfowych

zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty naleznodci pienigznych majacych oharaktel

cywilnoprawny.
§ 24. Uchwala wehodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wq;ewodztwa

Slaskiego.
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