UCHWALA Nr 24.11/X1Xf16
RADY MIASTA ZORY
z dnia 2 czerwea 2016r.

w sprawie: skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 w Zorach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 roku, poz. 23)

RADA MIASTA
uchwala:

§ 1
Skarge z dnia 12.04.2016 roku na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 w Zorach uznaé
za bezzasadng w oparciu o argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2
Wykonanie uchwaly powierzy¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta.

§ 3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Uchwaly Nr 241/XIX/16 Rady Miasta Zory z dnia 2 czerwca 2016r. w sprawie skargi
na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nt 1 w Zorach.

W dniu 18 kwictnia 2016 r. do Rady Miasta wplynela skarga na Dyrektora Szkoly
Podstawowej Nr 1. Przewodniczgcy Rady Miasta skierowal skarge do Komisji Edukacji
i Kultury Rady Miasta Zory celem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego.

Komisja na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia br. wyshichala strony Skarzgcej,
a nastepnie w dniu 9 maja br. Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 1 w Zorach, ktorzy zlozyli
wyjasnienia odnosnie stawianych zarzutow.

Przedmiotem skargi jest postepowanie Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 1 w Zorach
w stosunku do Skarzacej - pracownika tej szkoly, ktora jako nieprawidlowosci w dziataniu

Dyrektora wskazala:

1. Zakaz spedzania przez uczniéw przerw na korytarzu.
7 wyjaénien Dyrektora wynika, Zze zgodnie z zapisami regulaminu dyzurow w czasie przerwy
opicke nad dzie¢mi sprawuje nauczyciel, ktéry ma z nimi lekcje i to on organizuje im czas
wolny. Zamiast Kkorytarza istnieje mozliwos¢ skorzystania z salki rekreacyjnej czy
zabawowej. Dzieci przerwe mogg tez spedza¢ na roztozonych dywanach. Chodzi o to, aby
uczniowie bedacy na przerwie nie przeszkadzali innym, ktorzy si¢ w tym czasie uczg. Szkola
nie jest wyciszona, a wtedy panuje rumor i gwar.
W klasach I — IIT to nauczyciel kazdy oddzielnie okredla ile trwa lekcja. Nauczyciele majg
r6zne metody organizacji pracy. Przerwy rowniez dostosowuje si¢ do wieku rozwojowego
ucznia. Dodal, ze daje to mozliwoé¢ bezdzwonkowego realnego wykonywania zajec
w klasach I — III. Zaprzeczyl, aby komukolwiek zakazal spgdzania przerw na korytarzu.
Kiedy wprowadzono ten system Skarzaca tuz przed dzwonkiem wychodzita z uczniami
na korytarz przeszkadzajgc tym samym innym uczniom, ktérzy si¢ uczyli. Zaproponowano
Jej wowezas inne miejsce do spedzenia przerwy np. sale gimnastyczng.
Majac powyzsze na uwadze powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

2. Wypowiadanie si¢ o braku kompetencji Skarzacej.
Dyrektor wyjasnil, ze nigdy nie wypowiadat si¢ o braku kompetencji nauczycieli, zwlaszcza
w rozmowach towarzyskich. Zaprzeczyl rowniez innym cytowanym w skardze slowom.
Wyraznie twierdzil, Ze to nie sg Jego stowa, a samej Skarzacej.
Maijgc powyzsze na uwadze powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

3. Wzywanic asystenta nauczyciela w czasie lekcji do innych zaje¢ np. do pilnowania
Swietlicy.
7 uzyskanych wyjasnien wynika, ze zarzut stawiany przez Skarzgcg opisuje sytuacje,
ktéra zdaniem Dyrektora nie miala miejsca, poniewaz asystenta kierowano na $wietlicg
zawsze po zakonczeniu zaje¢ z autystycznym uczniem.
Majgc powyzsze na uwadze powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.



4. Niezapowiedziang hospitacje lekeji.
7 uzyskanych wyjasnien wynika, ze zgodnie z zapisami planu nadzoru pedagogicznego
obserwacje sg planowane i dorazne. Dyrektor nie mial obowigzku powiadamia¢ nauczycicla
o obserwacji doraznej. Obserwacja lekeji Skarzgcej byla zwigzana ze skargami rodzicow.
Przeprowadzona zostala w celu rozpatrzenia okreslonej sytuacji. Podczas obserwacji obecna
byla Wicedyrektor w celu pézniejszego jej skonsultowania i omowienia.
Majgc powyzsze na uwadze powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

5. Brak mozliwosci pracy w nadgodzinach.
Zarzut stawiany przez Skarzacg opisuje sytuacjc w ktorej uslyszala od Dyrektora,
7e nie wyraza On zgody na pracg w nadgodzinach. Komisja uzyskala informacj¢ z Wydzialu
Edukacji, iz wedlug zestawienia programu Librus Skarzaca ma najwigksza liczb¢ nadgodzin
w szkole.
Majgc powyzsze na uwadze powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

6. Komentowanie spraw osobistych.
Dyrektor w swych wyjasnieniach zaprzeczylt tym zarzutom.
Wobec powyzszego powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

7. Ograniczenie wsparcia finansowego za doksztalcanie.

7 uzyskanych wyjaénien wynika, ze zarzut stawiany przez Skarzaca opisuje sytuacje
w ktore] zostala zapewniona przez Dyrektora, iz otrzyma dofinansowanie do poniesionych
kosztow zwigzanych z doksztalcaniem sie. Srodki miala otrzymaé do kofica marca, natomiast
przelew Skarzgca otrzymala dopiero 6 maja i to w wysokosci nieprzekraczajgeej 180 zt netto.
Zgodnie z Uchwalg Nr 213/XVII/16 Rady Miasta Zory z dnia 31.03.2016 roku
w porozumieniu z dyrektorami szkol i placowek o$wiatowych ustalono maksymalng kwotg
dofinansowania oplat za ksztalcenie pobierane przez szkoly wyzsze lub zaklady ksztalcenia
zawodowego w wysokosci 50% pobieranych oplat, jednak nie wigcej niz 1 000, 00 zt
za semestr nauki. Sprawa byla doktadnie rozpatrywana przez Panstwowa Inspekcje Pracy,
ktéra nie doszukala sie zadnego naruszenia ze wzgledu na to, ze wniosek zostal zlozony
po terminie.

Wobec powyzszego powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

8. Pozbawienie Skarzacej wychowawstwa w klasie.
Dyrektor wyjaénil, ze Skarzgca zostala poinformowana - co ujete zostalo w arkuszu
organizacyjnym, o tym ze jako wychowawca obejmuje zastgpstwo za nauczycicla na czas
jego nieobecnosci tzn. okreslony.
Wobec powyzszego powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

9. Wysokos¢ dodatku motywacyjnego.
Komisja uzyskala zapewnienie Dyrektora, ze mimo iz Skarzgca stawia zarzut niedoceniania
Jej pracy, dodatek motywacyjny Skarzacej ksztaltuje si¢ na poziomie przecigtnej wysokosci.
Wobec powyzszego powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

10. Brak wyposazenia szkoly w meble i pomoce dydaktyczne.



Zarzut stawiany przez Skarzgcg opisuje sytuacje braku pomocy dydaktycznych
do prowadzenia lekcji. Dyrektor wyjasnil, ze szkola jest bardzo dobrze wyposazona
w sprzet, ktéry zakupiono w ramach realizowanego przez szkole projektu unijnego.

Wobec powyzszego powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

11. Zakaz wyjazdu na wycieczki.
Skarzaca stawia zarzuty zwigzane z zakazem zorganizowania wycieczek (do Kopalni Guido
i Teatru). Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze jedli chodzi o wycieczke do Kopalni
Guido obostrzenia nie byly skicrowane tylko do Skarzacej, ale réwniez do innych nauczycieli.
Zdaniem Dyrektora zakres wycieczki byl niedostosowany do wieku rozwojowego
najmiodszych uczniow szkoly. Pozwolil na wyjazd tylko uczniom kias III.
Nastepnie zamiast proponowanej przez Skarzacg wycieczki do Teatru, na ktorej dzieci
mialyby przygladaé sie probie generalnej przed spektaklem, zaproponowal inne rozwigzania.
Nie podpisat zgody na wyjazd i uzasadnit to rodzicom.
Wobec powyzszego powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

argumentacji pozwalajgcej na dokonanie merytorycznej oceny zasadnodci tych zarzutéw
oraz wobec braku przedstawienia dowodéw w tej sprawie przez strong Skarzgcg, skarge
nalezy uznaé za bezzasadng.

Po analizie zebranego materialu, ktory w swej tresci nie zawiera w zasadzie

ZACY RADY

Koszivia




