ZP.271.2.12.2017

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na:

budowe dwach wielofunkcyjnych boisk przy Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego
i Zespole Szkolno-Przedszkolnym Nr 6 w Zorach

ztozono 8 ofert:
1. Przedsigbiorstwo Projektowo Budowlane Sp. z o0.0.
ul. Gorska 88, 43-318 Bielsko-Biata
Adres do korespondencji: j.w.
2. GREENSPORT Anna Straszewska
ul. Zamkowa 40a/5, 40-415 Katowice
Adres do korespondencji: j.w.
3. MULTISPORT Karina Komornicka
ul. Karola Olszewskiego 13A, 43-600 Jaworzno
Adres do korespondencji: j.w.
4. DRO-MAR Marcin Drézdz
Makowiec, ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew
Adres do korespondencji: j.w.
5. ,,.BELLSPORT” Grzegorz Leszczynski
ul. Hutnicza 4, 41-923 Bytom
Adres do korespondencji: j.w.
6. HLS SYSTEM Sp. z 0.0.
ul. Rybnicka 236, 44-240 Zory
Adres do korespondencji: j.w.
7. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,GRUMIX”
Karolina Przepiora- Gruda
Budzistaw 35, 26-234 Stupia
Adres do korespondencji:
ul. Szkolna 8a, 42-512 Preczow
8. SZCZYRBA S.C.
ul. Wiejska 18, 44-362 Rogdéw
Adres do korespondencji: j.w.

Postepowanie zostalo uniewaznione zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp,

poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wadq uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania

1) Pismem z 03.03.2017 r. zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w zakresie czesci 1 i1 czgéci 2, tj. GREENSPORT Anna
Straszewska z Katowic do ztozenia aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp.:

— wykaz robot budowlanych wykonanych nie weze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty,



miejsca wykonania i podmiotéw, narzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zalgczeniem
dowodow okre$lajacych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnos$ci
informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych
dokumentow — inne dokumenty;

— wykaz o0so6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
W szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

— aktualne certyfikaty/deklaracje zgodnosci z PN-EN lub atesty bezpieczenstwa dotyczace
oferowanej nawierzchni poliuretanowej oraz sprzetu sportowego — dotyczy czesci 1i 2.

— informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14121
ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kar¢ aresztu, w zakresie okreslonym przez
zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu;

— zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzgdu skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym organem podatkowym w sprawie
sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnos$ci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu;

— zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego albo innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca
zawarl porozumienie z wlasciwym organem w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczeg6lno$ci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego
organu,

— odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnos$ci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

— oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji —
dokumentow potwierdzajacych dokonanie ptatnosci tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami
lub grzywnami lub zawarcie wigzacego porozumienia w sprawie splat tych naleznosci;

— os$wiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego
zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne;

— oswiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sadu skazujgcego
za wykroczenie na kar¢ ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreSlonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 1 6 ustawy;

— o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej o
naruszeniu obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony $rodowiska lub
przepiséw o zabezpieczeniu spolecznym w zakresie okre§lonym przez zamawiajgcego na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy;

— os$wiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktorych
mowa W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 1. poz.
716);



Wykonawca zlozyl wymagane dokumenty w terminie, jednakze Komisja Przetargowa stwierdzita,
iz wsrdd nich brakuje nw. dokumentow:

- karty technicznej oferowanej nawierzchni potwierdzonej przez jej producenta,

- atestu PZH lub dokumentu rownowaznego dla oferowanej nawierzchni,

- autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej,

- certyfikatu/deklaracji zgodno$ci z PN-EN lub atestu bezpieczenstwa wystawionego dla belki

do odbicia do skoku w dal.
Natomiast zlozone o$wiadczenie wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sadu
skazujacego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okre§lonym przez
zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy zawiera blad. W oswiadczeniu tym jako
podstawe prawng wskazano art. 24 ust. S pkt 5 i 6 ustawy.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 21.04.2017 r. zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy
pzp wezwano Wykonawce do uzupetnienia ww. dokumentow. Wykonawca uzupehit brakujace
dokumenty, jednak autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej zostata ztozona jedynie w
zakresie czgéci 1 zamoéwienia, tj. ,.budowa wielofunkcyjnego boiska przy Centrum Ksztalcenia

Zawodowego i Ustawicznego w Zorach”. Nie zostata zatem dostarczona Zamawiajacemu autoryzacja
producenta nawierzchni poliuretanowej wraz z potwierdzeniem 60 miesigcznej gwarancji udzielonej
przez producenta na tg nawierzchnie, wystawiona dla wykonawcy W zakresie czesci 2 zamdwienia, tj.
.budowa wielofunkcyjnego boiska przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym Nr 6 w Zorach wraz
z budowa biezni i skoczni w dal”. Wykonawca nie przedstawil zatem Zamawiajgcemu istotnego
dokumentu z punktu widzenia przedmiotu zamoOwienia, co jest podstawa do wykluczenia z
postgpowaniu W oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp. Zgodnie z punktem 5.C. SIWZ
Zamawiajacy opisal swoje wymagania dotyczace oferowanych robot budowlanych, ustug lub dostaw.
Jednym z wymagan bylo posiadanie wspomnianej autoryzacji. Na potwierdzenie spetnienia tych

wymagan Zamawiajacy zapisal w punkcie 7.C) 3) SIWZ, ze Zamawiajacy wezwie Wykonawce do
przediozenia aktualnych certyfikatéw/deklaracji zgodno$ci z PN-EN lub atestéw bezpieczenstwa
dotyczace oferowanej nawierzchni poliuretanowej oraz sprzetu sportowego. Z tego zapisu nie
wynika jednak, ze Wykonawca byt zobowiazany do ztozenia autoryzacji, chociaz Zamawiajacy miat
takg intencje. Zapis, ktory pojawil si¢ w punkcie 7.C) 3) jest zatem mylacy, moze by¢ rdéznie
intepretowany. Opis wymagan Zamawiajacego dotyczacy oferowanych robot budowlanych, ustug lub
dostaw nieodpowiednio skorelowany z dokumentami, ktére nalezy ztozy¢ na potwierdzenie tych
wymagan powoduje, ze nie mozna na warunkach porownywalnych dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. To, ze zapis okreslony w punkcie 7.C) 3 SIWZ byt wadliwy i wprowadzit lub mogt
wprowadzi¢ w btad Wykonawcow swiadczy rowniez tres¢ ogloszenia o zamowieniu w sekcji 111.6) pn.
wykaz oswiadczen lub dokumentow sktadanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie
Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
W tresci ogloszenia o zamowieniu Zamawiajacy wprost wpisal, ze bedzie zadat w celu potwierdzenia
okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp m.in. autoryzacji producenta
wystawionej na realizowang inwestycj¢ z potwierdzeniem 60 miesigcznej gwarancji udzielonej przez
producenta na ta nawierzchni¢, natomiast w tresci SIWZ obowiagzku przedtozenia takiego dokumentu
nie ma. Oznacza to, ze cz¢$¢ wykonawcow mogta po zapoznaniu si¢ z ogltoszeniem o zamowieniu np.
zrezygnowac z ubiegania si¢ o zamdwienie z uwagi na zakres zadanych dokumentow, a ktére zgodnie
z SIWZ nie byly de facto wymagane. Zapisy SIWZ i ogloszenia o zamowieniu z tego wzgledu
powinny by¢ w zakresie czgsci wspolnych takie same, gdyz rozbiezno$s¢ w ich tresci moze mieé
wplyw na wynik postgpowania. KIO w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 939/10),
stwierdzila, ze ,,ustawa nie pozwala na przyjecie prymatu zapiséw siwz nad treScig ogloszenia. Sg to
dokumenty, ktore powinny by¢ ze soba spojne i w sposob jednakowy opisywacé np. sposdb oceny
spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu wymieniajgc przy tym taki sam katalog dokumentow,



ktore nalezy wraz z ofertg przedtozy¢”. Roznice pomigdzy trescig ogloszenia a SIWZ w kontekscie
dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego stanowig podstawg do przyjecia, ze
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostalo przeprowadzone w  sposob
niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a
wigc z naruszeniem art. 7 ust. 1 p.z.p. W zwigzku z powyzszym zachodzi przestanka do uniewaznienia
postgpowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, gdyz postepowanie obarczone jest
niemozliwa do usuni¢cia wada, bo Zamawiajacy nie moze w obecnym stadium postepowania zmienié
SIWZ oraz ogloszenia o zamowieniu. Istniejagca wada postepowania skutkuje tym, ze niemozliwe jest
zawarcia waznej umowy Ww sprawie zamoéOwienia publicznego. Wada jest na tyle istotna, ze
jakakolwiek czynno$¢ podjatby lub zaniechal Zamawiajacy (inng niz uniewaznienie postgpowania)
bylaby ona dokonana z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogloby mie¢ wptyw na wynik
postgpowania. Podejmujac decyzje o uniewaznieniu postgpowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp Zamawiajacy wziat pod uwage przepis art. 146 ust. 6 ustawy pzp, ktéra uprawnia Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do wystapienia do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Z tego postepowanie
zostalo uniewaznione gdyz obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Doradca Prezydenta



