PROTOKOL Nr 2/18

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbytego w sali posiedzen Urze¢du
Miasta — Rynek 9 w dniu 12.12.2018 r, o godz. 16".

AD.1i2

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczyt Pan Andrzej Lis udzial wzigli czlonkowie Komisji
oraz goscie zaproszeni wedtug listy obecnosci stanowigee] zalgeznik do niniejszego
protokolu.  Pan  Andizej Lis o godzinie 16"  otworzyl posiedzenie Komisji
i po powitaniu czlonkéw Komisji oraz gosei zaproszonych oéwiadezyl, iz zgodnie z listy
obecnosei aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 5 cztonkow, co wobee 5 — osobowego sktadu
stanowi quorum pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych decyzji.

AD.3

Pan Andrzej Lis — zaproponowal wprowadzenie do porzadku obrad punkiu dotyczacego
wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji, Ten punkt bylby, jako 4 co automatycznie
zmienitoby kolejnosé nastgpnych punktow porzadku posiedzenia.

Nastepnie przedstawil i poddat pod glosowanie przyjecie ponizszego porzadku posiedzenia
7 Zaproponowanymi zimianami.

Proponowany porzgdek obrad:

Otwarcie posiedzenia.

Stwierdzenie quorum.

Uchwalenie porzgdku posiedzenia.

Wybor Wiceprzewodniczgcego Komisji.

Oméwienie i wstepne rozpatrzenie skargi zlozonej na dziatania Prezydenta Miasta Zory.
Przyjecie Protokolu z posiedzenia Komisji.

Zamkniecie posiedzenia.

N e R —

Powyzszy porzadek zostal przyjety jednoglodnie 5 glosami ,,za”.

AD. 4
Pan Andrzej Lis — powiedzial, z¢ Komisja ma prawo wybra¢ Wiceprzewodniczgcego
i zaproponowal na to stanowisko Panig Anng Nowacka, po czym zapytal lg, czy wyraza
zgode.

Pani Anna Nowacka - powiedziala, ze wyraza zgodg.

Wobec braku innych kandydatur Pan Andrzej Lis poddal pod glosowanie przyjecie Uchwaly
Nr 2 Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycii w sprawie wyboru Wiceprzewodniczaee] Komisji
Uchwata zostala podjeta 4 glosami ,,za” przy 1 glosie ,wstrzymujacym si¢”.

Pan Andrzej Lis — pogratulowal Pani Annie Nowackiej wyboru na stanowisko
Wiceprzewodniczace] Komisji.

AD. 5

Pan Andrzej Lis powiedzial, ze czlonkowie Komisji otrzymali tre$é¢ skargi oraz stanowisko
Prezydenta Miasta w tej sprawie. Nastgpnie poprosil Panig Teres¢ Harlak Naczelnika
Wydziatlu Skarbu Miasta, aby przedstawila informacj¢ w sprawie skargi.




Pani Teresa Harlak Naczelnik Wydziatu Skarbu Miasta — powiedziala, ze dokumenty, jakie
znajduja si¢ w Urzgdzie Miasta dotyczgce Panistwa
i nieruchomosdei bezposrednio przyleglej do ich nicruchomosci przy datowane
sg za 2001 rok. 02.07.2001 . Panstwo | otrzymali z Urzgdu odpowiedZ na swoj
wniosek w sprawie zbycia nieruchomosei przyleglej t wykorzystywane] przez nich.
Odpowied? ta i wniosek o sprzedaz byla negatywna z uwagi na przeznaczenie miedzy innymi
tego terenu pod mury obronne jak roéwniez ochrong konserwacji pozostato$ci muréw
od strony pdéinocnej. 10.08.2001 roku zlozyli do protokotu wniosek podobny o zakup tejze
dzialli. Dzialka na ten czas stanowila wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

W protokole zlozonym w 2001 roku oswiadezyli, ze jezeli sprawa bedzie sig przedtuzac
to wystagpia z wnioskiem do sgdu o nabycie tej nieruchomodci w drodze zasiedzenia.

Pani Anna Nowacka — zapytala, w ktérym roku to bylo?

Pani Teresa Harlak — powiedziala, ze 10.08.2001 roku. Panstwo zostali rowniez
poinformowani, ze poniewaz jest to wlasno$¢ Skarbu Panstwa to przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami przewiduja obowigzek uzyskania zgody Wojewody na
zbycie takiej nieruchomodct, 7 uwagi na fakt, ze juz wiedy istnialy przestanki ku temu, ze by¢
moze nieruchomosé ta powinna by¢ skomunalizowana, czyli z mocy prawa przej$¢ na
wlasnos¢ gminy z rokiem 1990 to Panstwo | zostali o tym poinformowani,

17 marca 2003 roku Pansiwo | . ustanie do protokolu wniesli
o zawarcie umowy dzierzawy na przedmiotows nieruchomosé.
03.03.2006 roku zlozyli ponowny wniosek o przediuzenie umowy dzierzawy. Od 2003
do 2009 roku funkcjonowala umowa dzierzawy na tg nieruchomosc.

W 2006 roku dokonano podziatu tej dziatki i wydzielono nieruchomod¢ zajgta pod mury
obronne. Dziatka nadal stanowila witasnos¢ Skarbu Panstwa a poniewaz Panstwo
podtrzymywali swojg olertg na nabycie nieruchomosei to po wydzieleniu murdw oblonnych
zostal skierowany wniosck do Wojewody o wydanie zgody na sprzedaz tej dziatki
Panstwu Wojewoda za kazdym razem bada przestanki zasadnosdci zbycia takie)
nieruchomosei jak roéwniez stan prawny i stan faktyczny i dlatego zazadal od gminy
wyjasnienia, jakie budynki zostaly posadowione na tej dzialce, bo nalezy wspomnie¢,
ze Panstwo [ rozbudowali swoje pomieszezenia gospodarcze 1 czgéciowo zajeli roéwniez
nieruchomo$¢ nalezgeg do Skarbu Panstwa. Na tak postawione pytania Panstwo [ nie
odpowiedzieli, Nadmienila, ve byl sporzadzony operat szacunkowy okreslajacy wartosé tej
nieruchomoscei, ktéry jest clementem obowigzkowym i zostal on przestany do Wojewody.
Z tego, co Jej wiadomo, z tym operatem Panstwo zostali zapoznani, chociaz nie ma
na to potwierdzenia w dokumentach.

Na wezwanie Urzgdu o wskazanie, jaki jest to rodzaj budowli, czy bylo na to pozwolenie
na budowe nic bylo odpowiedzi. Wojewoda natomiast w pismie zastrzegat, ze jezeli wniosek
nie zostanic uzupelniony w okreslonym terminie to pozostaje on bez rozpatrzenia.
W tym przypadku Wojewoda tez tak uczynil. Ze strony Panstwa _ nie bylo zadnej
reakeji 1 wniosek z 2007 roku o sprzedaz nicruchomosei na ich rzecz zos’ml pozostawiony bez.
rozpatrzenia.

Pani Anna Nowacka — zapytala, czy chodzi o wniosek z 2007 roku?

Pani Teresa Harlak — powicdziala, ze chodzi o ten wniosek. Do Waojewody zostal on zlozony
w grudniu 2007 roku przez gmine. Dodala, 7e w kwietniu 2006 roku zostal zlecony podziat.
Wojewoda za kazdym razem musi wyrazi¢ zgodg na zbycie nieruchomoscei nalezgcej
do Skarbu Panstwa,




Pani Anna Nowacka — zapytal, czy Wojewoda wezwal do uzupelnienia wniosku miasto?

Pani Teresa Harlak — powiedziala, ze tak, Gmina zostala wezwana do uzupetnienia wniosku
poprzez dostarczenic pozwolenia na budowe budynku gospodarczego posadowionego na tej
dzialce.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze rozumie, iz Wojewoda sig zwrdcil do miasta, a miasto
do Panstwa |

Pani Teresa Harlak - powicdziala, ze tak i1 oni nie odpowiedzieli. W dokumentach
archiwalnych Urzedu Miasta nie bylo zadnej zgody na posadowienie budynku gospodarczego
w zwigzku z tym wezwano Panstwa | do dorgezenia lub  ewentualnego
ustosunkowania si¢ do wezwania Wojewody i takiej odpowiedzi nie bylo.”

Pan Andrzej Lis ~ powiedzial, ze w pierwszych latach w korespondenc]i sg f

Pani Teresa Harlak - powiedziala, ze sg oni do dzisiaj wlascicielami te] nieruchomosci.

Pan Andrzej Lis — zapytal, czy Paistwo maja pelnomocnictwa

do tego, aby wystepowad w imieniu Pafstwa

Pani Anna Nowacka - powicdziala, ze sa to dzieci i wydaje si¢ Jej, ze maja
oni pelnomocnictwo notarialne.

Pan Andrzej Lis — powiedzial, ze jezeli Pan ; majg
pelnomocnictwo to sytuacja jest w porzgdku z punktu widzenia wystgpowania w ramach
rodzicow.

Pan Arkadiusz Marecki Radca Prawny — powiedzial, ze przedmiotem skargi moze by¢
w szezegdlnosel zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy
albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosei lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw
Dodal, ze z wyjasnienia wynika, iz Panstwo | oraz -

i _ systematycznie od 2015 roku skladaja wnioski o anulowanie umoéw
dzierzawy.
Z tredct skargi mozna wywnioskowaé, zc Panstwu chodzi o to, dlaczego miasto
zawarlo z nimi umowe dzierzawy. Gdyby miasto tej umowy nie zawarto wowczas moze
wystgpiliby do sgdu o zasiedzenie. Dodal, Ze Komisja moze poprosi¢ Skarzacych o
wyjasnienie, na czym polega naruszenie intcreséw Skarzacych.

Pan Andrzej Lis powital na posiedzeniu Pana Nastepnie poprosil Skarzgcego

o odniesienie sig do skargi.

Skarzacy — powiedzial, z¢ Jego rodzice w 2000 roku zlozyli pismo dotyczgce uregulowania
stanu prawnego spornej dziatki, W pismie tym, jako podsumowanie zawarto zdanie,
ze rodzicom bardzo zalezy na uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci
i wskazano numer dzialki. Zwrocili sie rowniez 7 prosbg o informacie o dziataniach, jakie w
zwigzku z tym nalezy padjac.

Z tego wynika zatem, 7e rodvzice nie mieli wiedzy prawnej i zwrocili sie do Urzedu o pomoc.,




Nie powinni byli i$¢ do urzedu tylko do sgdu, poniewaz w tym czasie dziatka byla wlasnosciag
Skarbu Panstwa. Tak sic stalo, ze zaufali urzednikom miejskim 1 podpisali umowe dzierzawy
a umowa dzierzawy przerywa bieg zasiedzenia. Nastgpnie zapytal, czy czlonkowie Komisji
posiadajg pismo z 1957 roku?

Czionkowie Komisji odpowiedzieli, ze nie.

Skarzgcy — przedstawil pismo do wgladu czlonkom Komisji i powiedzial, ze z ptsma tego
wynika, iz Prezydium Migjskiej Rady Narodowej, czyli odpowiednik dzisiejszej Rady Miasta
na prosbe Jego dziadkow z dnia 15.02.1957 roku zezwalalo na przylaczenie tego gruntu
do ich cz¢dei. Dodal, ze to pismo nie stracito mocy prawnej, poniewaz nie zostalo przez
nikogo anulowane.

Pani Anna Nowacka — zapytala, o nastepstwo ego pisma, czyli czy zostal zlozony wniosek
do Powiatowego Zarzgdu Rolnictwa, poniewaz to wynika z tredci pisma?

Skarzacy — powiedzial, z¢ lego nie ma.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze Skarzgcy powoluje sig na dokument z 1957 roku,
ze na tamten czas wyrazono zgodg ze strony miasta na przylgczenie tej parcel,
ale poinformowano woéwcezas, e nalezy sie zglosi¢ do Powiatowego Zarzadu Rolnictwa
w Rybniku, zeby uregulowac sprawy wlasnosci.

Skarzacy — powiedzial, ze co$ musialo si¢ staé. Dodal, ze nie stracilo to mocy prawnej.
Kiedys byl zapis w Ksiegach Wieczystych, a teraz juz go nie ma. Dodal, ze zlozyl pismo
do Sadu o wyjasnienie tej sprawy.

Pani Jolanta Hrycak — zapytala Skarzacego skgd wie, ze to byto w Ksiggach Wieczystych?
Skarzgcy — powiedzial, ze widzial,

Pan Andrzej Lis — odczytal tre$¢ przedstawionego pisma, poniewas Skarzacy nie zgodzit
sig na wykonanie kopii. Pismo bylo skierowane do Prezydium Micjskiego Rady Narodowe;
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zorach. Sygnatura | '
19.02.1957 roku. Pismo kierowal obywate
Tres¢ pisma:

W odpowiedzi na prosbe obywatela z dnia 11.02.1957 r. w sprawie przydzielania pozostale]
czesci gruntu lezgcego pomiedz ndccla; przydzielona przez dawme;szy Zarzad Miejski,
a murem obronnym przy ulicy | o powierzchni okolo 200 m’ Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zorach zawiadamia, ze
wyraza zgode na przylaczenie tej czesei gruntu (200 m?® parceli) do parceli obywatela.
Jednoczednie nadmienia sig, ze o uregulowanie spraw wlasnosci winien obywatel zwrdcic sig
do Powiatowego Zarzgdu Rolnictwa w Rybniku.

Pismo podpisane zostalo przez Przewodniczgcego Prezydium Micjskiej Rady Narodowej —
Mariana Burkota.

Skarzgcy ~ powiedzial, ze ma drugie pismo z 1949 roku, ktdrego na pewno gmina tez nie
posiada, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej sprzedalo 3 dzialki i zwigzku z tym zapytal
Naczelnika Wydzialu Skarbu Miasla czy to jest prawda?




Pani Teresa Harlak — powiedziala, ze w tej chwili nie wie, o jakim obszarze jest mowa.
Przy ul. Ogrodowej jest wiece] dzialek,

Pan Andrzej Lis ~ powiedzial, zec byla mowa o ul. [

Skarzgey - powiedzial, z¢ ul. § jest od strony pohnocnej. W pidmie z 1949 roku
jest mowa o tym, ze Prezydium sprzedaje dziatki o powierzchni 700 m’. Dodal, ze sumujac
powierzchnie dwoch dzialek nalezgcych do rodziny z tym dodatkowym gruntem to tgcznie
jest to 570 m*.

Pan Andrzej Lis - odczytal tresé przedstawionego pisma, poniewaz Skarzacy ponownie
nie zgodzil si¢ na wykonanie kopii. Tresé pisma:

Prezydium Miejskicj Rady Narodowej Miasta Zory powiat Rybnik. Odpis Uchwaly
Nr203/49 zdnia 11.11.1949 r.

Tres¢: Miejska Rada Narodowa jednoglosnie uchwala sprzeda (reszta nieczytelna)
obywatelowi | 2 Zor parcele budowlana okolo 700 m® z terenu by{g/ch koszar
objetych Ksiggg Wieczystg Zory Miasto po cenie 200 zI/1 m” z tym, ze
nabywce zobowigzuje sie do wybudowania domu mieszkalhego w ciggu dwoch lat od dnia
przewlaszczenia oraz poniesienia koszlow kastralnych 1 sagdowych. Uchwala ta wymaga
zatwierdzenia przez Prezydium,

Dokument jest poiwierdzony za zgodno$é 7 odpisem i oryginalem w Zorach 18.06.1958 .
przez Przewodniczacego Mariana Burkota.

Pani Jolanta Hrycak — powiedziala, ze w 1949 roku sprzedano 700 m” gruntu,

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze dokiadnie nie wiadomo co sprzedano, poniewaz nie
ma tam adresu, ani numeru dzialek. Jest tylko powierzchnia.

Skarzacy — powiedzial, ze dziadkowie wiladali gruntem niezgodnie z prawem przed wojna,
a po 1949 roku juz zgodnie z prawem,

Pani Anna Nowacka - zapytala, czy na pewno dotyczy to tych samych migjsc?
Skarzacy — odpowiedzial, ze tak. Nadmienil, ze sg tam 3 dziatki,

Pan Andrzej Lis — powiedzial, ze z tych pism nie wynika, ze chodzi o te dzialki. W pismie
jest mowa o Ksiedze Wieczystej Zory Miasto

Skarzgcy — powiedzial, ze (o mozna sprawdzic.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedziat, ze wazne jest, aby Skarzgcy wyjasnil, dlaczego
dokumenty, na ktore si¢ powotuje sg teraz istotne dla sprawy, w kiorej ziozono skargg.
Dodal, ze On rozumie tak, iz Rada Narodowa zgodzila sie na sprzedaz dzialek Panu [
warunkiem, ze Prezydium to zatwierdzi. Prawdopodobnie transakecja ta doszta do skutku
jednak nadal wymagalo to aktu notarialnego. Zapytal, czy dziadkowie mieli wiasnodé?

Skarzagcy — odpowiedzial, ze tak,




Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, 7e w pismie z 1957 roku jest dziwna konstrukcja
prawna, poniewaz. jest zgoda na dolgezenie dzialki, ale jednoczesnie jest informacja o tym,
ze sprawy whasnodciowe trzeba zalatwic.

Zalem organ administracji panstwowej zgodzil si¢ na uzywanie tej dzialki, ale powiedziano
tez, ze jesli to ma by¢ wlasno$¢ wnioskujgeych to trzeba to uregulowaé i nalezy si¢ zwrocic
do wskazanego organu. Byé mozc analiza tych dokumentow nic bedzie potrzebna do tej
skargi.

Skarzacy — powiedzial. ze rodzice nic znali si¢ na prawic. Zasiedzenie przystuguje
po 20 latach przy dobrej wierze i po 30 przy zlej wierze. Rodzice zwrdeili si¢ do Urzedu,
a Pan Daniel Wawrzyczek | Pan Zbigniew Dagbrowski zorientowali sig, ze nie znajg si¢ oni
na prawie. Teraz rodzice majg ponad 80 lat.

Pani Teresa Harlak — powiedziata, ze Urzgd pierwsze pisma w tej sprawie ma z 2001 roku.

Pan Andrzej Lis — poprosil Skarzgcego o pismo i odezytal je czlonkom Komisji.
Pismo zostalo zlozone przez 1 2 ul.
z dnia 03.10.2000 1. Pismo wplynelo do Urzedu 04.10,2000 r. co jest potwierdzone pieczecia.
Bylo ono kierowane do Szanowncgo Pana Waldemara Sochy Prezydenta Miasta Zory
t dotyczylo uregulowania stanu dziatki gruntu nr g
Tres¢ pisma: Jestesmy wlascicielami zabudowane; nieruchomodel  gruntowej potozone]
w Zorach przy ul (numer poprawiony). Dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy

w Rybniku zamle]scowy Wydziat Ksigg Wieczysty w Zorach prowadzil Ksigge Wieczysta
- kopia wypisu z ksicgi wieczyslej z 2000 roku lgczeniu. Poprzednimi
whagcicielami tej nicruchomosci byl nasi rodzice [EE SR Nabyli ono wlasnoséc¢
nieruchomosci w 1949 roku — zaswiadezenie z 1949 roku w zalgczeniu.

W roku 1997 rodzice przekazali nam  wilasnosé te] nieruchomosci, 72 powyzszg
nieruchomoscia sgsiaduje dziatka gruntu o numerze [ . Dziatka nr [ ] | 7z jedne]
strony bezposrednio styka sie z nieruchomoscig opisang powyzegj 1 stanowigca naszq ‘wlasnosé
a z drugiej strony graniczy z zabytkowym murem. Dojazd do tej dzialki mozliwy jest
w zasadzie przez teren dzialki (schemat lokalizacji dziatki zalgczony). Dzialka
od 1949 roku faktycznie wiladajg czlonkowie nasze] rodziny. Nasi rodzice w 1949 roku
oczyscili dziatke z gruzu | wzniesli ogrodzenie wspolne dla dziatki i nieruchomosci
faktycznie stanowigcej nasza wlasnos$é. Przez kolejne lata wpierw nasi rodzice a potem my
dbalismy o dzialke [ ? i traktowalis$my, jako swojg whasnosé. W zaistnialej sytuacii
bardzo zalezy nam na uregulowaniu stanu prawnego nicruchomoscel dzialki f
Prosimy o udzielenie informacji o dzialaniach, jakie nalezy w zwigzku z tym pod)gc.

Dodal, ze pismo podpisali Stwierdzil rowniez, ze do pisma nie jest
zalaczony schemat lokalizacji, o ktorym mowa w pismie.

Pod pismem jest rownicz informacja o zalaczonych dokumentach:

- kopia wypisu z ksiggi wieczystej z 2000 1.

- zadwiadczenie z 1949 roku

- schemat lokalizacji dzialki.

Pani Anna Nowacka — zapytala Skarzacego, czy w 1997 roku rodzice przekazali im dziatke?
Pani Jolanta Hrycak — powiedziata, ze to dziadkowie rodzicom przekazali dziatke.

Skarzacy — powiedzial, ze ma pelnomocnictwo rodzicdw 1 moze je przedstawic.




Pani Jolanta Hrycak — powiedziala, ze nie ma innego sposobu rozwigzania problemu tylko
prawne.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, Zze historia tez ma znaczenie.

Skarzacy — powiedzial, ze na tym terenie byly koszary, a po zniszczeniu Zor dziadkowie
ta dziatke uprzatneli.

Powiedzial, ze chodzi o to, ze rodzice podpisali umowe dzierzawy. Gmina wystata wezwanie,
z ktérego wynika, Ze ,,na podstawie art. 50 kpa wzywa si¢ Panstwa do podpisania umowy
dzierzawy”. 7 tylu dokumentu znajduje si¢ pouczenie: ,,...wzglednie inna osoba wezwana
do szybkiego wstawiennictwa, do zlozenia zeznan, wydama opinii, okazania przedmiotu,
ogledzin lub udzialu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢ za nieusprawiedliwione
niezastosowanie siec do wezwania ukarana karg grzywny do SO zl, a w razie ponownego
niezastosowania sie¢ 200 zl zgodnie z kpa, Ukaranie grzywng wyklucza mozliwosé
zastosowania $rodkow przymusu przewidzianego w przepisach szezegdlowych” Dodat,
ze rodzice w ogdle nie vnajg sie na prawie i czytajge to na pewno si¢ wystraszyli i poszli
podpisa¢ dzierzawe.

ani Anna Nowacka - powiedziala, zc z treSci pisma wynika, iz Urzagd Miasta Zory wzywa
Panstwa [ pismem z dnia 10.05.2006 roku na podstawie art. 50 kpa
do pojawienia sie w Urzedzie Miasta w sprawie podpisania umowy dzierzawy

w charakterze zlozenia wyjasnien i zeznan. Pismo podpisala Pani Pazdzior.

1

Skarzacy — powiedzial, Ze to nie powinno by¢ wezwanie tylko zaproszenie do podpisania
umowy dzierzawy. Tc umowy podpisali rodzice nie majgc zadnej wiedzy prawniczej. Nie ma
informacji tak jak u notariusza, z ktérej wynikaloby, ze wiedza, co podpisujg. Stwierdzil, ze
latwo ich urzednicy gminy oszukali — Pan Wawrzyczek i Pan Dgbrowski. ‘

Pan Andrzej Lis — powiedzial, ze z dokumentdw wynika, ze umowa dzierzawy zaczeta
obowiazywad od 2003 roku.

Skarzacy — powiedzial, ze w latach 2003, 2006 1 2009,

Pani Jolanta Hrycak — powiedziala, ze umowg podpisuje sie co 3 lata wige bylo to kolejne
wezwanie do podpisana dzierzawy.

Pan Arkadiusz Marecki — zapytal, z jaka datg jest to pismo?

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze 10.05.20006 v,

Pani Teresa Harlak — powiedziala, ze w 2003 roku w marcu | | byli na kilku
przyjgciach stron u Pana Daniela Wawrzyczka Zastgpey Prezydenta Miasta, czyli jeszeze
przed podpisaniem pierwsze] umowy i do protokolu wnieshi, ze prosza o spisanie umowy
dzierzawy na dzialce

Skarzgcy — powiedzial, ze ten protokol pisal Pan Daniel Wawrzyczek a rodzice go podpisali.
Dodal, ze Pan Wawrzyczek wytlumaczy!t im, ze dzierzawa to jest zasiedzenie.

Pani Anna Nowacka — zapytala. czy umowe dzierzawy podpisali po jakims$

czasie od tego spotkania, czy na tym spotkaniu?




Pani Jolanta Hrycak — powiedziala, ze na tym spotkaniu na pewno nie byta podpisana umowa
dzierzawy.

Skarzacy — powiedzial, ze umowa zostala podpisana 23.04.2003 r. Dodal, ze w 2000 roku
rodzice zwrdcili sig o uregulowanie tej kwestil zwigzane] z dzialka, bo nie znajg prawa,
a gmina powinna podpowiedzied, w jaki sposéb to rozwigzad.

Pani Anna Nowacka — zapytala, od jakicj daty mozna liczy¢ ewentualne zasiedzenie?

Pan Arkadiusz Marecki ~ powiedzial, Zze sprawa jest bardzie] skomplikowana, bo grunt
Skarbu Panstwa nie podlegal zasiedzeniu, az do 1990 roku. Tutaj trzeba tez mie¢ na uwadze
pismo, ktére przedstawil Skarzgcy a ktore jest bardzo wazne. Z tego wynika, ze dziadkowie
Skarzacego weszhi na ten grunt za zgodg Skarbu Panstwa, a nic ma zasiedzenia wtedy, kiedy
kto$ wlada cudzym gruntem za zgoda wiadciciela. Zasiedzenie bicgnie wowezas, gdy ktos jest
traktowany przez wszystkich jak wihasciciel.

Skarzgcy — powiedzial, ze zasiedzenie sie liczy od 1990 roku.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, 7ze byla zgoda wiasciciela na przebywanie na tym
terenie, natomiast sprawy wilasnosciowe nalezalo uregulowac,

Pani Anna Nowacka — zapytala, czy wiadomo, co sig¢ wowczas stalo, ze formalnosei te nie
zostaly dopetnione?

Skarzacy — powiedzial, ze rodzice majg 80 lat.
Pani Jolanta Hrycak — zauwazyla, ze w czasie kiedy to si¢ dzialo byli kilkadziesiat lat mtodsi.
Skarzgcy — powiedzial, ze rodzice nie znajg prawa.

Pani Jolanta Hrycak — powiedziala, ze wigkszo$¢ osob nie zna sig na prawie 1 wowczas
korzysta z pomocey kogos, kto to prawo zna.

Skarzagcy — powiedzial, ze rodzice zwrocili sie do Urzgdu Miasta o pomoc.

Pani Jolanta Hrycak — zwrocila uwage na czas jaki uplyngl od momentu spisania protokotu
| podpisania umowy dzierzawy.

Skarzacy — powiedziat, ze wic co to jest dzierzawa i ze ona przerywa bieg zasiedzenia
w caloscet.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze rodzi si¢ pytanie, czy w tym przypadku mozna mowic
o zasiedzeniu?

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, ze do 1990 roku byla to wlasnoéé panstwowa, ktora nie
podlegala zasiedzeniu, ale poznicj przepisy si¢ zmienily.

Pani Teresa Harlak — powiedziala, ze 10.08.2001 roku jest protokol z przyjecia stron gdzie
. do protokotu pisanego przez Pana Wawrzyczka wnicsli:
Panstwo ponownie skladajg wniosek o zakup dzialki |




ktérg faktycznie uzytkujg od 52 lat jak podajg. Uwazajg, ze argumentacja Urzedu Miasta
przeciwko nabyciu tej dzialki jest nietratna. Pozostale dziatki wzdiuz muru obronnego
sg prywatng wlasnoscig. Pragng ugodowo zalatwié problem, ale jezeli sprawa bedzie
sie przedtuzata to z przykrosdcia informujg, ze bedg zmuszeni wystgpi¢ do sadu o nabycie
nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Skarzgcey - zapytal, ko to pisal?

Pani Teresa Harlak — powiedziala, ze protokol pisal Pan Wawrzyczek podezas przyjecia stron,

Skarzacy ~ powiedzial, ze ludzmi, ktorzy si¢ nie zhaja na prawie mozna manipulowac

Pani Jolanta Hrycak — powiedziala, Ze ani Skarzgey nie uczestniczyl w spotkaniu na przyjeciu
stron, ani czionkowie Komisji.

Pani Anna Nowacka - zapytala, co rodzice wywnioskowali z tego spotkania?
Skarzacy — powiedzial, ze dzierzawa to jest zasiedzenie.
Pan Arkadiusz Marecki — zwrocil uwage, e jest to stowo przeciwko stowu,

Pan Andrzej Lis — powiedzial, ze z protokolu wynika, ze rodzice rozwazali wystapienie
na droge postgpowania cywilnego. Zapytal, ¢zy to zrobili?

Skarzgey — powiedzial. ze protokol pisal Pan Daniel Wawrzyczek.
Pan Arkadiusz Marecki — zapytal, czy rodzice potrafig czytac?
Skarzacy - odpowiedzial, ze tak.

Pan Arkadiusz Marecki —~ powicdzial, ze podpisali oni protokdl, wige nalezy zalozy¢, ze go
przeczytali,

Skarzacy — powiedzial, ze rodzice nie znajg si¢ na prawie.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, Zze czlonkowie Komisji znajg tylko relacje Skarzacego,
a nie bezposrednio osob, ktére uczestniczyly w przyjeciu stron. Ten protokdét jest jedynym
dokumentem obiektywnym,

Dodal, ze gdyby rodzice przeczytali, 7e w Prolokole nie sg zawarte ich slowa to by go nie
padpisali.

Pani Jolanta Hrycak — powiedziala, ze 20 lat temu Panstwo byli mlodsi. Mogli nie
podpisa¢ pisma, z ktorym sie nie zgadzali. Komisja opiera si¢ na dokumentach. Nie moze
opierac si¢ na relacjach Skarzgcego 1 jego stosunku do Pana D. Wawrzyczka,

Skarzacy — powiedzial, z¢ rodzice prosili o informacje o tym, jakic majg podjaé dzialania
1 Pan Wawrzyczek mogl ich naprowadzi¢. Nastgpnie wskazal czlonkom Komisji teren
na mapie dodajge, ze rodzina placi podatki i wszelkie oplaty z ty dziatka zwigzane, Dodat, Zze
dbaja o ten teren i sg tzw. samoistnymi wiascicielami,




Pan Arkadiusz Marecki - powiedzial, ze Panstwo sg posiadaczami, ale chyba

nie samoisinymi,

Skarzacy — powiedzial, ze ta dzialka to jest jedna calogé. Nie ma tam plotu i nikt tam nie
wejdzie.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze wlasciciclem dziatki nr | jest w tej chwili
gmina, poniewaz dziatka jest po komunalizacji, ale posiadaczem fizycznym jest Skarzacy.

Pani Teresa Harlak ~ powiedziata, ze Skarzgcy na razie whada tg dziatks.

Pani Anna Nowacka — zapytala Skarzacego, czepo dotyczy jego skarga?

Skarzacy — powiedzial, ze chodzi Mu o anutowanie umowy dzierzawy.

Pani Jolanta Hrycak- powicdziala, ze umowy dzierzawy juz nie ma.

Skarzacy — powiedziat, ze chodzi Mu o anulowanie uméw dzierzaw, ktére trwaly przez 9 lat.
Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze rozumie, 17 to jest propozycja, ale chodzi Jej o to,
czego dotyczy skarga? Wedlug Nicj z pisma wynika, ze jest to skarga na dziatanie Prezydenta
Zor, ze Prezydent i Jego Zastepca Pan Daniel Wawrzyczek celowo wprowadzili w bigd

Panistwa Dodata, ze Komisja rozpatruje skarge i nie moze rozpatrze¢ wszystkich
kwestii w tej sprawie, bo od tego jest sad. Zapytala, czy trwaja jakie$ sprawy sgdowe?

Skarzacy — powiedzial, ze nie sta¢ ich na to.
Pani Anna Nowacka — zapytala, czy byly jakies sprawy sagdowe wezedniej?
Skarzgcy — powiedzial. ze byla sprawa w sadzie i dotyczyla $ciezki rowerowej.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, zc jest to sprawa przed sgdem administracyjnym
odnoénie planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to jednak catkiem inna sprawa,

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze myslala, ze Panstwo § ¢ majg jakis spoér sadowy

z gming o tg dziatke.

Skarzgcy — powiedzial, 7e sprawe o Sciezke rowerowg przegrali w dwoéch instancjach.
Sasiedzi oddali sprawg do NSA.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze zatem ta sprawa jest w tle tego wszystkiego.

Skarzgcy — powiedzial, ze rodzina chee tg nieruchomosé sprzeda¢, ale nie ma chetnych do jej
zakupu co wynika » lokalizacji w niedalekim sgsiedztwic muszli koncertowej. To spowoduje,
ze to miejsce bedzie glosne i nicbezpicezne. Dodal, ze $cievka rowerowa ma przechodzi¢
z tylu domu. Dodal, ze warto$é nieruchomoscei spadia przez lokalizacje. Biura nieruchomodci
sq zainteresowane jej zakupem oferujgc prawie 300 000,00 z1 ale za tg kwote bedzie trudno
co$ kupi¢. Wspomnial, zc zaproponowal gminie kupno tej nieruchomosci i otrzymal
odpowiedz odmowng.




Pan Arkadiusz Marecki — powiedziat, ze skarge zlozyl
|, a korespondencje prowadzili £
tz skarga jest ztozona w imieniu rodzicow.

Dodal, ze rozumie,

Skarzgcy - odpowiedzial, ze tak. Stwierdzit, ze posiada pelnomocnictwo,

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, ze zaznaczyé nalezy, ze Skarzacy dziata w imieniu
rodzicow 1 aby skarga mogla by¢é nadal rozpatrywana ftrzeba byloby przedstawid
peinomocnictwo.

Skarzgcy — powiedzial, ze nie zgadza si¢ na wykonanie kopii pelnomocnictwa. Moze
go okaza¢ Komisji. Dodal, ze tez nie zna wszystkich , kruezkdw™ prawnych.

Pani Jolanta Mrycak — powiedziala, ze w miecscie mozna skorzystaé z bezplatnych porad
prawnych.

Skarzgcy — zwracajge si¢ do Pana Grzegorza Ksigzka powiedzial, ze byt po porade prawng
i skierowano Go do sgdu, a rodziny na to nie stac.

Pan Grzegorz Ksigzek — powiedzial, 7e skierowal Skarzacego do prawnika, poniewaz sam nie
jest prawnikiem.

Pani Anna Nowacka - powicdziala, ze z tresci skargi wynika konflikt pomigdzy Panstwem
i Panem D. Wawrzyczkiem. Nikt z czionkéw Komisji nie byl na spotkaniu, a protokot
jest podpisany przez rodzicdw 1 jest to jedyny dokument po tym spotkaniu.

ledyng instytucjg, kiora moglaby to rozstrzygac jest sgd. Jest (o skomplikowana sprawa,
bo jest to kwestia odczud tego, co zrozumiano 7 wypowiedzi Pana Wawrzyczka.

Skarzacy — powiedzial, ze skoro od 1990 roku mozna bylo zasiedzie¢ grunt nalezacy
do Skarbu Panstwa, to na spotkaniu Pan D. Wawrzyczek moégl doradzi¢ rodzicom, aby
poczekali.

Pan Krzysztof Kurek — powiedzial, ze Jlego zdaniem Pan D. Wawrzyczek nie mogl
przewidzied tego co zdarzy si¢ w najblizszych latach.

Pani Anna Nowacka — powiedzial, ze Pan Wawrzyczek na pewno wiedzial, ze w tym
przypadku za 7 lat bgdzie Panstwu przysiugiwalo zasiedzenie chyba, ze ta dziatka
w ogdle nie podlegala zasiedzeniu.

Pan Arkadiusz Marccki — powiedzial, ze Jego zdaniem po tym, co dzisiaj uslyszal ta dzialka
nigdy nic podlegala zasiedzeniu. Sad oceniajge sprawg o zasiedzenie zwraca uwage na to czy
ktos wiladal dang nieruchomosdcia. ale rownicez, jaki byl charakter tego wiadania (np. czy
placono podatki), ale najwazniejsze jest to, czy (o si¢ stalo za zgodg wiasciciela, bo jezeli tak
{o nie ma mowy o zasiedzeniu.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze nie wiadomo, czy w 2003 roku Pan D. Wawrzyczek
wiedzial o tych dokumentach,

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, zc Komisja moze zapytac o to Pana Wawrzyczka.




Pani Anna Nowacka — powiedziala, 7ze Jej zdaniem nie ma innej mozliwosci.
Pan Wawrzyczek na pewno wiedzial, zc umowa dzierzawy przerywa zasiedzenie.

Pan Arkadiusz Marccki — powiedzial, ze zasiedzenie mozna przerwaé w kazdy sposob.
Zasiedzenie przerywa sic np. tym, 7z¢ gmina czy Skarb Panstwa wystepuje do sadu o wydanie
nicruchomosci.

‘Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze Prezydent nic mial tych narzedzi.

Pan Arkadiusz Marecki - powicdzial, ze mial i w kazdym momencie mozna byto wystapi¢
do sadu, poniewaz jest Ksiega Wieczysta. Przerwanic zasiedzenia nie nastepuje tylko
1 wylgeznie przez zawarcic umowy dzierzawy.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze jest to najprostszy sposob.

Pan Arkadiusz Marecki - powiedzial, ze najprostszym sposobem jest wystapienie do sgdu
o wydanie nieruchomosci i patrzgc na tg sprawe wlanie dzierzawa byla jakags forma, zeby
Panstwu udostepni¢ ten grunt i go zbyé. Dodal, ze byl sporzadzony operat
szacunkowy.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze z tego wynika, ze wszystko bylo na dobrej drodze
do momentu, kiedy Rada Miasta uchwalita nowy plan zagospodarowania przestrzennego
przewidujacy na tym terenie $ciezke rowerowg. Wowcezas ten grunt slal sie dla gminy wazny.

Pani Jolanta Hrycak — zwracila uwage, ze umowa dzierzawy byla zwarta do 2009 roku.

Pani Anna Nowacka - zapytala, czy jest tormalnie mozliwe anulowanic umowy dzierzawy
zawarte) kilka fat temu?

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, ze prawo takiej instytucji nie przewiduje. Dodal,
ze zadaniem funkcjonariuszy publicznych jest szczegodlne dbanie o wlasnosé publiczng
I jest to priorytet. Sg sytuacje, kiedy dochodzi do konfliktu pomigdzy interesem mieszkanca
i interesem publicznym gminy. Wowcezas funkcjonariusz publiczny nie moze zadziatac
na szkode interesu publicznego, poniewaz grozg Mu za to sankcje przewidziane przepisami
prawa. '

Skarzgcy — powiedzial, ze jego rodzina dba o tg dzialke bardzo diugo 1 ona si¢ Im nalezy.

Pani Jolanta Hrycak — zapytala, dlaczego Skarzacy uwaza, ze sciczka rowerowa spowoduje,
ze teren ten bedzie zanieczyszezony?

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze wszystkie miejsca rozrywkowe wiazg si¢ w okolicy
« balaganem, chuliganstwem, niszczeniem.

Pan Andrzej Lis — powiedzial, Ze na tg sytuacje poczgwszy od 1957 roku zlozylo si¢ kilka
zaniedban ze strony rodziny W przyjetym planie zagospodarowania przestrzennego
W tym migjscu przewidziana jest sciezka rowerowa 1 udostepnienie tego terenu mieszkancom.

Skarzgcy — powiedzial, ze rodzina chee swojg nieruchomo$é sprzedaé. Nastgpnie zapytal
czlonkow Komisji, czy zainteresowant zakupem tej nieruchomosci?
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Pan Andrzej Lis — powiedzial, z¢ rozpatrzenie skargi planowane jest na sesji 20 grudnia
1w zwigzku 7 tym, aby komisja mogla przygotowaé projekt uchwaty cheialby, aby Skarzgey
przedstawil petnomocnictwo.

Skarzacy — powiedzial, ze sgd jest wladny, jesli chodzi o tg sprawg.
Pan Krzysztof Kurek — powiedzial, ze z tego, co uslyszat na dzisicjszym posiedzeniu Komisji

to nie ma dowoddw na (0, 7e Pan D, Wawrzyczek jest winny i ze celowo wprowadzit Panstwa
. | whblad.

Skarzacy — powiedzial, ze Pan Wawrzyczek mogl poradzié rodzicom, aby jeszcze zaczekali.
Pan Kizysztof Kurek — powiedzial, ze nie ma w tej sprawie ewidentnej winy.

Skarzacy — powiedzial, 7e nie ma ewidentnej winy, ale Pan Wawrzyczek pisal protokol.
Dodal, ze rodzice podpiszg wszystko, poniewaz nic znajg prawa.

Pani Anna Nowacka — zapytala, czy umowa dzierzawy zostala podpisana w Urzedzie Miasta?
Skarzacy — powiedzial, ze tak. Dodal, Ze rodzice otrzymali wezwanie.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, Ze z pisemnych wyjasnief Prezydenta Miasta wynika, ze
w kwietniu 2006 roku zostal zlecony podzial dziatki w celu wydzielenia z niej muréw
obronnych. W wyniku podzialu wnioskowana dzialka otrzymala numer [ ZE8 2] Poniewaz
dziatka stanowita nadal wlasnosé Skarbu Panstwa, zgode na jej zbycie musialby wydac
Wojewoda Slaski. Wniosek taki do Wojewody zostal zlozony w grudniu 2007 roku.
Wojewoda wezwal gmine do uzupelnienia wniosku poprzez dostarczenie pozwolenia na
budowe budynku gospodarczego posadowionego na tej dzialce a takze czgsciowo na
nieruchomodci bedgcej wlasnoseig Panstwa Mimo wezwania do uzupelnienia
wniosku Panstwo | na wezwanie gminy nie odpowiedzieli.

Skarzacy — powiedzial, ze Jego dziadkowe wybudowali kurnik. Dodal, ze teraz jest tam garaz.
Jest na to pozwolenie Wojewaddzkiego Konserwalora Zabytkdw.

Pani Anna Nowacka — zapytala, dlaczego Panstwo | | nie uzupelnili wniosku?

Skarzgcy — powiedziat, ze nie ma pozwolenia na kurnik, ktory stoi na wiasnosei gminne).
Dziadek miat ustne pozwolenie od dwcezesnego burmistrza Rostka. Za zastugi dla gminy mogh

postawi¢ kurnik.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze jezeli te dokumenty nie zostaly dostarczone,
to Wojewoda pozostawil sprawe bez rozpatrzenia.

Skarzacy — powiedzial, ze nie bylo odpowiedzi, bo rodzina nie ma dokumentow.
Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze mozna bylo odpisaé, ze zgoda zostala wyrazona ustnie.

Skarzgcy — dodal, ze kurnik, wiata i garaz sg tak usytuowane, ze mur jest widoczny, bo nie
mozna go bylo zasloni¢, bo taki byl wymog Konserwatora.
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Wobec wyczerpania pytan Pan Andrzej Lis podziekowat Skarzgcemu za udziat w posiedzeniu
Komisji.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, ze Komisja musi zdecydowaé, czy nadal bedzie
prowadzila postgpowanie, czy wstepnie rozpatrzy skarge i zarekomenduje Radzie Miasta
jakies stanowisko.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze skarga dotyczy tego, ze urzednik celowo wprowadzil
w blad mieszkanca.

Pan Andrzej Lis — przypomnial, ze rodzice Skarzacego podpisali si¢ pod dokumentami.

Pani Anna Nowacka — powiedziata, Ze mozna zaprosi¢ na posiedzenie Komisji
Pana D. Wawrzyczka. aby si¢ wypowiedzial w przedmiotowe] sprawie,

Pani Teresa Harlak — zwrocita uwagg, ze Panstwo wnioskowali o umowe dzierzawy.

zaniechali podpisania

Pani Jolanta Hrycak — powiedziala, ze w roku 2009 Panstwo
unmowy.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, ze rozumie to w ten sposob, ze w tym momencie
zainteresowani zorientowali sic. ze podpisali umowe dzierzawy, ktéra przerywa bieg
zasiedzenia, ale nikt nic powiedzial, ze to zasiedzenie nigdy nie zaczelo biec. Dodal, ze jesli
kto$ wlada nieruchomoscig za zgody wlasciciela to nie ma zasiedzenia.

Pan Andrzej Lis — powiedzial, ze niestety ze sprawy wynikaja zaniechania rodziny. Gdyby
sprawa zostata doprowadzona do korica, czyli bylby wpis w Ksiggach Wieczystych to nie
byloby problemu. '

Pan Krzysztof Kurck zawnioskowal o wstepne rozpatrzenie skargl i uznanie jej za
bezzasadng, poniewaz nie widzi przestanek do uznania jej za zasadng. Ponadto nie ma
zadnych podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze Pan Wawrzyczek celowo wprowadzit w blad
Panstwa |

Pan Grzegorz Ksigzek — powiedzial, ze w trakcie rozmowy z nim Skarzgey zgodzil sig z tym,
ze to tylko sad jest wladny jego sprawe rozwigzad.

Pan Krzysztof Kurek — powiedzial, ze nie zostaly przedstawione zadne dowody.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze Skarzgcy przedstawil using deklaracje, Ze to uslyszal
od ojca i rodzice tak {wierdzili po spotkaniu. Dodala, ze nic bylo to jedno spotkanie.
Do pisma, ktore wplynelo do Urzedu Miasta w 2000 roku dolgezone bylo pismo z 1949 roku,
a nie bylo pisma z 1957 roku.

Pan Andrzej Lis — powiedzial, ze nic ma w pismach numeru dzialki, adresu.
Pan Arkadiusz Marecki — powicdzial, ze anulowani 10w dzierzawy byloby faktem

nieprawdziwym tym bardziej, ze z tego tytutu Panstwo | | wnosili oplaty.
Ponadto nie byly to dzialania jednorazowe, umowy byly podpisywane wigcej niz raz.

14




Pani Teresa Harlak — powiedziala, 7ze byly podpisane dwie umowy dzierzawy i kazda z nich
bylta zawarta na 3 lata.

Pan Krzysztof Kurek — zapylal, czy jest mozliwe porozumienie pomigdzy gming i Panstwem

Pani Teresa Harlak — powicdziala, ze gmina wrécila 2 lata temu do sprawy ewentualnego
wykupu tej nieruchomosei przez Panstwa , ale po dokonaniu podzialu zgodnie
7 planem zagospodarowania przestrzennego. Czesé tej dziatki, ktora jest przedmiotem sporu
zostata w planie w 2016 roku przeznaczona pod $ciezke rowerowg. Jest to oznaczone, jako
drogi wewnetizne, a onc nie podlegajg obrotowi prawnemu. Nie mozna tego sprzedac.
Najpierw trzeba to podzieli¢, czyli wydzielié tg cz¢s¢ nieruchomosci, kidra jest przeznaczona
w_planie pod $ciezke rowerowg 1 pozostaly cze$é miasto cheialo zaoferowa¢ Panstwu
' | nic wpuscil geodetow cetem dokonania podzialu. Geodeci mogg to
zrobi¢ z policjg, ale miastu nie chodzi o zaostrzanie lego konflikiu, wige odstgpiono od
podziatu tej dziatki. Dodala, ze sq podjete dzialania w tej sprawie.

Pani Anna Nowacka — zapyfala, czy podzial moze zosta¢ dokonany bez wejdcia geodetow
w teren?

Pani Teresa Harlak - powicdziala, ze nie.

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze miasto rozwaza mozliwos¢ zachowania funkeji $ciezki
rowerowej i dojscia do muru od innej strony.

Pani Teresa Harlak — powiedziala, ze éciezka rowerowa biegnie nie tylko przez dziatke, kiora
jest przedmiotem sporu,

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze sprawa byla na dobrej drodze do momentu, kiedy Rada
Miasta poprzednicj kadencji uchwalila plan zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta przedstawiajac projekt planu zagospodarowania przestrzennego uzyl
argumentu, ze utworzenie tej $ciezki jest w interesie wi¢kszqi grupy spoleczenstwa. Niestety
w jakis sposdb zostal naruszony interes Panistwa
Powiedziala, ze Komisja nie jest w stanie stwierdzi¢, ze Pr ezydent Miasta i Jego Zastgpca
celowo wprowadzili Panstwa w blad.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, Ze nie przedstawiono zadnych dowoddéw obiektywnych,
Komisja dysponowata tyiko protokotem podpisanym przez Panstwa

Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze cheialaby wystuchaé zdania Pana Wawrzyczka

Pan Grzegorz Ksigzek — powiedzial, ze On jest zainteresowany tym, co w sprawie mialby
do powiedzenia Pan Wawrzyczek.

Pani Anna Nowacka — powicdziala, 7e nalezaloby wskaza¢, ze takimi sprawami powinien
si¢ zajac sgd.

Pan Arkadiusz Marccki — powiedzial, z¢ mozna zaznaczy¢, ze Komisja i Rada Miasta
nie sg organami wiasciwymi do rozpatrywania sporéw cywilno — prawnych.
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Pan Grzegorz Ksigzck — powicdzial, ze sgd jest instytucjg, ktéra moze rozpatrzed spor i to
Komisja moze wskazac. Trudno natomiast powiedziec, jaki bedzie wyrok w tej sprawie.

Pani Anna Nowacka — powicedziala, ze Jej obowigzkiem, jako funkcjonariusza publicznego
jest poinformowanie Skarzacego, ze wladciwg instytucjg do rozpatrzenia sprawy jest sgd.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, ze uwaza, iz Komisja skarge moze rozstrzygngc,
ale nie ma mocy zeby rozpatrzy¢ spor cywilno — prawny, czy doszloby do zasiedzenia, czy
nie. Dodal, ze Komisja moze si¢ opieraé na tym, czym dysponuje.

Pan Krzysztof Kurek — powiedzial, ze moze trzeba byloby przeprowadzi¢ konfrontacje
Panstwa z Panem Wawrzyczkiem. Komisja powinna stwierdzié, czy skarga jest
zasadna, czy nie.

Pani Jolanta Hrycak — zaproponowata, aby poddaé pod glosowanie wniosek Pana Krzysztofa
Kurka, czyli uznanie skargi za bezzasadng.

Pani Anna Nowacka - powiedziala, ze jej zdaniem Komisja nic ma jeszeze pelnej wiedzy
na ten temat. Komisia powinna zaprosi¢ i wysluchac¢ Pana Wawrzyczka,

Pan Andrzej Lis — powiedzial, ze Panstwo dwukrotnie podpisali umowy o dzierzawg
i protokoly. Byl dwiadomi swoich dzialan. Nie jest to podpisane przez jedng osobg
jednorazowo.

Pan Arkadiusz Marecki — zapytal, kiedy Paristwo wystgpili o anulowanic umow

dzierzawy?
Pani Teresa Harlak — powiedziala, ze co najmniej od dwoch lat zwracajg sie w te] sprawie.

Pan Arkadiusz Marecki — powicdzial, ze z tego wynika, iz przez wiele lat nie byto problemu.
Problem pojawil si¢ dwa lata temu 1 wtedy podniesiono, ze zostali oszukani.

Pani Anna Nowacka — zapytala, jakie Komisja ma mozliwosei rozpatrujge skarge?

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, ze moze uzna¢ skarge za zasadng albo bezzasadng
1 innej opcji nie ma. Mozna skarge pozostawi¢ bez rozpatrzenia w momencie, gdy nie speinia
ona wymogow formalnych. Gdyby Komisja cheiata uznaé skarge za zasadng to trzeba podaé

konkretne argumenty i tak samo wyglada sytuacja w przypadku uznania skargi za bezzasadna.

Pani Anna Nowacka — zapytala, jaka byla argumentacja Radnego Kurka?

Pan Krzysztof Kurek — powiedzial, ze Panstwo dwukrotnie wnosili o zawarcic
umowy dzierzawy 1 potwierdzajg 1o ich podpisy pod protokolami z przyjecia stron,

Pani Jolanta Hrycak — powicdziala, ze z dokumentow wynika, ze Pan D. Wawrzyczek nie
oszukatl Panstwa Oni si¢ pod dokumentami podpisywali.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedziala, ze Skarzacy czgsto podnoszg okolicznoscet i zeby
uzna¢, ze te okolicznoscl mialy miejsce fo powinni to udowodnié.
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W sytuacji, kiedy nic ma obiektywnych dowoddéw, ze doszlo do tego na co wskazuje skarga,
wowcezas skarge uznaje si¢ za bezzasadng. Taka jest praktyka. Skarzacy nie przedstawil
dowoddw na to, ze zoslali oszukani.

Pani Anna Nowacka - zapytala o konsekwencje uznania skargi za bezzasadna badz zasadna?

Pan Arkadiusz Marecki - powiedzial, ze jezeli skarga zostaje uznana za bezzasadng to nie ma
juz trybu odwotawezego. Na tym postepowanie sie koficzy. Mozna ewentualnie przedstawi¢
nowe dowody w sprawie, Jesli skarpa jest zasadna to w tym przypadku Rada Miasta np. moze
wezwad Prezydenta do uregulowania stanu prawnego tej nieruchomosci. Trzeba oczywiscie
wzig¢ pod uwage argumentacje uznajac skarge za zasadng czy bezzasadng.

Pani Anna Nowacka — zapytala, czy mozna przedstawi¢ wniosek, aby pomoc Skarzacym
w zakresie obslugi prawnej? Gmina co roku wydaje 60 000,00 zt na bezplaine porady prawne
w ramach rzgdowego programu.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, ze Panstwo mogg skorzystac z tych porad.
Pani Anna Nowacka — powiedziala, ze nie wszyscy mieszkancy moga z tego korzystac.

Pan Arkadiusz Marecki — powiedzial, ze od 2019 roku wszyscy moga korzysta¢ z bezptatnych
porad prawnych,

Pan Andrzej Lis — powiedzial, ze Pafstwo dwukrotnie swiadomie wnosili o zawarcie
umowy dzierzawy, co potwierdzajg ich podpisy. Ponadto z protokolu 7 sierpnia 2001 roku
wynika, iz byli Oni $wiadomi, ze mogg wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o stwierdzenie
zasledzenia.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie uznanie skargi Panstwa
z dnia 02.11.2018 r. na dzialania Prezydenta Miasta za bezzasadng,

4 glosami ,,za”, przy 1 glosie .wstrzymujgeym si¢™ uznano skarge za bezzasadng w oparciu
o argumenty przedstawione w uzasadnieniu projektu uchwaly do przedmiotowej skargi.

reprezentuje swoich rodzicow.
i Pani
do generalnie wszystklch

Pan Arkadiusz Marecki - pow1ed/,1a} ze Pan
Dodal, ze z pelnomocnictwa wy /
sg upowaznieni przez Panstwa
czynnosci,

~ powiedzial, ze oprdocz sprzedazy nieruchomoscei.

Pan Arkadiusz Marecki )O[J!'O‘il, aby do protokolu zapisac, ze pelnomocnictwo zostalo
udzielone przez w dniu 25.07.2017 r. Wlasnorgezno$é
podpisow mocodawcdw zostala polwzudzom przez notariusza — Agnieszke Zawisze.

Pani Anna Nowacka — powiedzial, ze waznym argumentem jest tez to, ze umowy dzierzawy
nie byly podpisywane w dniu spisania protokolu, umowy dzierzawy zostaly podpisane
dwukrotnie w 2003 i 2006 roku. a w 2015 roku ponownie wystapiono o zawarcie kolejnej
umowy dzierzawy.
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AD. 6
Pan Andrzej Lis poddat pod glosowanie przyjecie Protokotu nr 1/2018 z dnia 20.11.2018 1,
Protokét zostal przyjety jednoglosnie 5 glosami ,,za”.

AD. 7
Wobec wyczerpania porzgdku posiedzenia Pan Andrzej Lis podzigkowal wszystkim za udzial,
Na tym posiedzenie i protokd! zakonczono.

Protokét sporzadzita:
K. Szmit - st. inspektor BRM
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