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Egzemplarz nr Z

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: ZORY — Miasto na prawach powiatu.

Tytul projektu: Kolej przedsigbiorczosci — rewitalizacja obiektow i przestrzeni dworca PKP
i dawnego Mtyna Elektrycznego w Zorach — etap I (PKP)/RIT.

Nr wniosku o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.03.02-24-06GG/17-01.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2018.1431 z p6zn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.03.02-24-06GG/17-01 z 24 lipca 2018 roku w sprawie

dofinansowania projektu pn. Kolej przedsigbiorczosci — rewitalizacja obiektow i przestrzeni
dworca PKP i dawnego Miyna Elekirycznego w Zorach — etap I (PKP)/RIT.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig¢ 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Mirostawa Turalik inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujgcego
Robert Szczyrba inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 25.01. do 04.02.2019r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 31.01.2019r. (konto miroslawa.turalik(@slaskie.pl ) z prosba o przekazanie
dokumentow,

- e-mail Beneficjenta z dnia 1.02.2019r. (konto zsir@um.zory.pl ) przekazujacy dokumenty.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba RPO WSL na lata 2014-2020 w Katowicach.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zaméwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno zamoéwienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

5.1.1
Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie tablicy informacyjne;j.
Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP-675.
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Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): zlecenie
o wartosci 115zt

5.1.1.a

Zgodnie z dokumentacjg przedtozong do kontroli oraz wyjasnieniami beneficjenta z dnia 1 lutego
2019r. Zamawiajacy udzielit przedmiotowego zamoéwienia na podstawie przyjetego zarzadzenia
Prezydenta Miasta Zory nr OR.0050.1669.2017 z dnia 20.11.2017r.

Konieczno$é przeprowadzenia cenowego rozeznania rynku obowigzuje od kwoty 3 000,00zt
inatej podstawie, nie przeprowadzono zapytania cenowego. Wobec bardzo malej wartosci
zamdwienia, tj. 115,00 zi. Zamawiajgcy wystosowal zaproszenie do zlozenia oferty do jednego
wykonawcy 1 otrzymat jedng oferte w postgpowaniu.

Zgodnie z dyspozycja sekcji 7 ust. 4 lit. ¢ Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-
2020 (wersja5 obowiazujaca od 22 sierpnia 2017r.), dla zamdéwien wspotfinansowanych
ze srodkéw RPO WSL 2014-2020 o wartosci nieprzekraczajacej 20 000,00 zt netto beneficjent
zobowiazany jest do udokumentowania przeprowadzonego postgpowania (sposobu w jaki wybrany
zostal wykonawca) np. poprzez przedstawienie:

- notatki z rozeznania cenowego zawierajgcej m.in. informacje nt. daty dokonania, informacje
o zebranych ofertach z uwzglednieniem nazw wykonawcoéw wraz z oferowanymi cenami
(na potwierdzenie, ze cena jest rynkowa — min. Dwie oferty, chyba, ze na rynku nie wystepuje tylu
oferentow),

lub

- potwierdzenie rozestania zaproszen do skfadania ofert do dwoch potencjalnych wykonawedw
wraz z zebranymi ofertami,

lub

- potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o zamdwienia na stronie internetowej wraz z zebranymi
ofertami.

Beneficjent nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych upublicznienia zapytania ofertowego
chociazby w minimalnym zakresie.

Obowiazek przeprowadzenia konkurencyjnego postgpowania wynika réwniez z dyspozycji punktu
6.2.3 ¢ Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020 (zwane dalej Wytycznymi horyzontalnymi), zgodnie z ktérym wydatkiem
kwalifikowalnym jest wydatek, ktéry ,zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny 1
efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow”.

Beneficjent w § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowiazat si¢ do realizacji projektu z nalezyty
staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz zgodnie
z obowigzujacymi regutami, zasadami 1 postanowieniami wynikajagcymi z programu,
Szczegbtowego Opisu Osi  Priorytetowych, obowigzujacych procedur, wytycznych oraz
wiasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego.

Natomiast w §15 ust.] umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowiazal si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisow prawa
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unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego w szczegdélnosci ustawy PZP, UFP,
wytycznych i Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 oraz zapisow sekcji
6.2.3 pkt g Wytycznych horyzontalnych i pkt. 4 ust. 3 Wytycznych Programowych.

IZ RPO WSL na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie, uznaje
przedmiotowy wydatek w 100% za koszt niekwalifikowany

Powyzsze naruszenie przepisdéw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo
do powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Podsumowanie dla zamodwienia:

Wartos¢
Uchybienie nr % korekty/pomniejszenia/wartos¢ wydatkow
niekwalifikowalnych

51.1.a 100% (wydatek niekwalifikowalny)

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamdwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartosé % korekty/pomniejszenia/
' warto$¢ wydatkdéw niekwalifikowalnych
5.1 5.1.1.a 100% (wydatek niekwalifikowalny)

Sposéb usuniecia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzgdzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé
zlozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidiowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladat kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnose,
we wnioskach o ptatnos¢ nalezy ujaé wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwotg wynikajacg
ze stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktéry wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza

przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.
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Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. 2 2016, poz. 1137, z pézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktéorym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 1., poz. 2137 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspoétfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie
z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).

Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest réwnoznaczne z akceptacjg 1 przyjeciem
do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

7. Zalecenia pokontrolne: nie dotyczy.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodeslanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq
Jej podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezer do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, kiéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec kidrej
nie przystuguje mozliwosé zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowey.

Podpisy cztonkéw zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej

7 up. PREZYDENTA MIASTA

(mlejsce data podp1s)

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzgdzona w dvgch e plarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO”WSL i jednostki kontrolowanej. -
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