UCHWALA NR 185/X11/19
RADY MIASTA ZORY

z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

w sprawie skargi dotyczacej realizacji zadania ,,Wykonanie robét ziemnych i stanu surowego budynku
wielorodzinnego nr 6 oraz kompleksowe dokonczenie robét ziemnych i stanu surowego budynkow
wielorodzinnych nr 4 i 5 na zlecenie Inwestora tj. Zaklady Techniki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zorach”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z2019r. poz. 506z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.)

RADA MIASTA
uchwala:

§ 1. Skarge dotyczaca realizacji zadania ,,Wykonanie robot ziemnych i stanu surowego budynku
wielorodzinnego nr 6 oraz kompleksowe dokonczenie robot ziemnych i stanu surowego budynkow
wielorodzinnych nr 4 i 5 na zlecenie Inwestora tj. Zaklady Techniki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zorach” uzna¢ za
bezzasadng w oparciu o argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miasta.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Piotr Kosztyla
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Uzasadnienie
do Uchwaty Rady Miasta Zory Nr 185/X11/19 z dnia 31.10.2019r.

W dniu 03 pazdziernika 2018 roku do Rady Miasta Zory wptyneta skarga dotyczaca realizacji zadania
,,Wykonanie robdt ziemnych i stanu surowego budynku wielorodzinnego nr 6 oraz kompleksowe dokonczenie
robot ziemnych i stanu surowego budynkéw wielorodzinnych nr 415 na zlecenie Inwestora tj. Zaktady
Techniki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zorach”, ktdra zawierata zarzuty braku zaptaty naleznosci podwykonawcom
przez Generalnego Wykonawce oraz Inwestora, ktorym jest spotka bedaca wlasnoscia Gminy Miejskiej Zory.
Skarga zostata przekazana Komisji Rewizyjnej w celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w tej
sprawie. W dniu 05.11.2018 roku odbyto si¢ wspolne posiedzenie Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Rozwoju
Gospodarczego i Budzetu, na ktorym strony: Skarzacy — wilasciciele firm oraz Prezes ZTK Sp. z 0. 0. mieli
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ oraz zaprezentowania swoich stanowisk.

Z uwagi na zlozono$¢ sprawy Komisja Rewizyjna Uchwalg Nr 2/2018 zdnia 15.11.2018 r. wystgpita
z wnioskiem o powotanie eksperta tj. firmy Deloitte Legal, Pasternak, Korba, Moskwa, Jarmul i Wspdlnicy
Kancelaria Prawnicza sp. k. celem sporzadzenia niezaleznej opinii prawnej w temacie ,,Oceny ryzyka
zasadno$ci roszczen kierowanych przez podwykonawcow w stosunku do inwestora w Swietle przepisow prawa
cywilnego, prawa zamoéwien publicznych iprawa restrukturyzacyjnego”, ktéra miala by¢ podstawa
rozpatrzenia skargi. W dniu 3 stycznia 2019 r. zawarto umowe pomiedzy miastem Zory, a Deloitte Legal,
Pasternak, Korba Moskwa, Jarmul i Wspoélnicy Kancelarig Prawniczg sp. k. na sporzadzenie opinii prawnej
W powyzszym temacie.

W dniu 15 stycznia br. do Urzedu Miasta Zory emailem wplyneta opinia nazwana ,,wstepna”. Po monitach
poczatkiem lutego br. do Urzedu opinia ta wptyneta w formie papierowej i nadal w tytule okreslana byta, jako
,.wstepna”. Po przeanalizowaniu jej tresci, zakwestionowano ja jako niezgodng z tematem opinii, ktory zostat
kancelarii zlecony zgodnie z umowa.

11 lutego br. skierowano do kancelarii pismo, iz tres¢ opinii nie odpowiada przedmiotowi umowy. Urzad
Miasta wnioskowat o zredagowanie opinii w sposdb odpowiadajacy doktadnie tresci przedstawionego tematu
oraz o stosowne skorygowanie tre$ci opinii i przeslanie jej w formie papierowej, w mozliwie najkrotszym
terminie majgc na wzgledzie fakt, iz zakreslony umowg termin juz uptynal. Kancelaria nie odniosta si¢ do ww.
pisma.

14 marca 2019 r. ponownie skierowano do kancelarii pismo, iz tre$¢ opinii nie odpowiada przedmiotowi
umowy. Urzad wnioskowal o zredagowanie opinii w sposob odpowiadajacy doktadnie tresci przedmiotowego
tematu oraz o przeslanie wersji papierowej, wlasciwej merytorycznie opinii. Do tego pisma kancelaria rowniez
si¢ nie odniosta.

Ponadto w powyzszych pismach wnioskowano o wyrazenie zgody na udostgpnienie treSci opinii (poprzez
wydanie kopii) Zaktadom Techniki Komunalnej Sp. z 0.0., podwykonawcom Przedsi¢biorstwa Remontowo —
Budowlanego ,,Erbud” Sp. z0.0. zadajagcym zaplaty wynagrodzenia od ZTK, atakze osobom trzecim na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Brak zgody kancelarii
spowodowat konieczno$¢ wydawania zainteresowanym stronom decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej. Od decyzji ztozono odwotania do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego. SKO wydato
decyzje, iz przedmiotowa opinia nie stanowi informacji publiczne;.

W zwiazku z faktem, iz kancelaria nie wykonata przedmiotu umowy oraz w oparciu o wniosek Komisji
Rewizyjnej, pismem z dnia 26 czerwca 2019 roku zostato kancelarii Deloitte Legal przestane wypowiedzenie
umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Pismo zostalo odebrane w dniu 02 lipca 2019 .

W trakcie prowadzonego przez Komisj¢ Rewizyjng postgpowania pelnomocnik Budmarwar Sp. zo.o.
wnidst ponaglenie dotyczace przewleklosci postepowania skargowego, ktore zostalo przekazane do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach celem rozpatrzenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po analizie akt uznato, ze Rada Miasta Zory nie pozostawala
w bezczynno$ci w zatatwianiu niniejszej skargi. Zwrdocono jednocze$nie uwage, ze w skardze wniesionej do
Rady Miasta Zory skarzacy wskazywali, ze ich zabezpieczenie stanowi ustawa o zamdéwieniach publicznych
i przepisy Kodeksu cywilnego, a ,,zamoéwienie objete jest Porozumieniami Rzagdowymi” co Rada winna mieé
na uwadze i rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie wlasciwym jest sagd powszechny.
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Po zakonczeniu etapu gromadzenia stosownych materiatow, na wniosek Komisji Rewizyjnej przedmiotowa
skarga pismem z dnia 07.08.2019 r. zostata przekazana celem rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
ktora zapoznala si¢ ze zgromadzong w tej sprawie dokumentacjg i dokonata jej analizy. Komisja na swoim
posiedzeniu w dniu 02.10.2019 r. postanowila zarekomendowaé¢ Radzie Miasta Zory uznanie skargi za
bezzasadna, powotujac si¢ na nastgpujacg argumentacje.

Zgodnie zart.227 kpa, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Analizujac tres¢ pisma skarzacych opatrzonego tytulem ,,skarga” pod katem wystepowania w nim
elementow wiasciwych dla skargi w rozumieniu przywolanego wyzej przepisu kpa, nalezaloby przyjaé, ze
skarzacy powolujac si¢ na okoliczno$¢ realnego zagrozenia braku zaptaty wynagrodzenia na ich rzecz,
wskazujg w ten sposob na naruszenie ich intereséw iewentualne nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwy organy ( wtym przypadku Zarzad Spotki ZTK sp. zo.o. ). W skardze pojawia si¢ tez kwestia
biernosci Prezydenta Miasta, a wi¢c zaniedbania wykonania zadan, w kontek$cie podnoszonego przez
skarzacych zarzutu braku odpowiedzi czy tez prob rozwigzania problemu braku zaptaty, pomimo kolejnych
interwencji u Prezydenta Miasta.

Majac powyzsze na uwadze, pismo skarzacych zgodnie z jego tytutem i tre§cig zakwalifikowane zostato do
rozpatrzenia jako skarga.

Uznajac, ze zarzuty zawarte w skardze adresowane sg w stosunku do prezesa zarzadu spéotki komunalnej oraz
prezydenta miasta, w Swietle przepisu art. 229 pkt 3 kpa jako organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi przyjeto
Rade¢ Miasta.

W toku rozpatrzenia skargi, ocenie poddano jej zasadnos$¢. Oparto si¢ w tej kwestii na wyjasnieniach
sktadanych zaréwno przez skarzacych jak i ZTK sp. z 0.0. oraz wyjasnieniach zawartych w opiniach Deloitte
Legal, Pasternak, Korba, Moskwa, Jarmul i Wspdlnicy Kancelaria Prawnicza sp. k.

Odnoszac si¢ do kwestii ewentualnego nienalezytego dziatania Prezesa Spotki ZTK Sp. o.o.
skutkujacego brakiem zaplaty wynagrodzenia skarzacym, nalezalo w pierwszej kolejnosci zdefiniowaé pojecie
nienalezytego dzialania, by nastepnie ustali¢ czy ma ono miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odwolujac si¢ do publikacji ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz” pod redakcja
Hanny Knysiak — Sudyka. Wydanie II. WKP 2019, za nienalezyte wykonywanie zadan przez pracownikow
organu uznawac¢ mozna wszelkie nieprawidlowosci w wywigzywaniu sig¢ organow z powierzonych im zadan
publicznych. Nieprawidlowos¢ utozsamiaé nalezy z wszelkimi uchybieniami przepisow prawa oraz niskg
Jakosciqg swiadczonych ustug. W omawianej sytuacji braku zaptaty wynagrodzenia, nie sposob mowic
o niskiej jakosci ushug ale o ewentualnym naruszeniu przepisow prawa regulujagcych kwestic wyplaty
wynagrodzenia podwykonawcom funkcjonujgcym w sferze zamowien publicznych.

Z wyjasnien zarowno ZTK sp. z 0.0. jak i skarzacych wynika, ze podstawg w oparciu o ktorg Spotka
odmowita zaptaty wynagrodzenia skarzacym jako podwykonawcom zadania zzakresu zamoOwienia
publicznego, stanowilo uregulowanie wynikajace z przepisow Prawa Zamoéwien Publicznych, zgodnie
z ktorym zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za zaptat¢ wynagrodzenia podwykonawcom, ktorych
umowy nie zostalty wczesniej zaakceptowane przez zamawiajacego ( w przypadku robot budowlanych ) lub
przedtozone zamawiajagcemu ( w przypadku dostaw lub ustug ). ZTK sp. zo0.0. neguje w przedmiotowe;j
sprawie fakt przedtozenia jej umow zawieranych przez wystepujacych z niniejsza skarga podwykonawcow.
Tym samym co do zasady dziatanie Spo6tki ocenié nalezy jako poprawne — zgodne z przepisami prawa.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ mozliwosci podwazenia zasadnos$ci stanowiska Spotki w nastepstwie
szczegdlowej analizy stanu faktycznego lub uwzglednienia dodatkowej argumentacji prawnej. Dziatania takie
winny zosta¢ jednak przeprowadzone na drodze postepowania sadowego w toku dochodzenia przez
podwykonawcow roszczen o zaplate wynagrodzenia, a nie w trybie skargowym regulowanym przepisami kpa.

W mys$l pogladu zaprezentowanego w ,Komentarzu aktualizowanym do Kodeksu postgpowania
administracyjnego” LEX./el.2019 autorstwa M. Jaskowska, M. Wilbrandt — Gotowicz, A.Wrobel,
postepowanie skargowe jako odrebny rodzaj postepowania zostanie uruchomione, gdy skarga nie daje
podstaw do Zqgdania wszczecia postegpowania administracyjnego ogolnego ani szczegolnego, a takie nie moze
stanowi¢ podstawy wniesienia powddztwa ani wniosku czy skargi zmierzajgcych do wszczecia postgpowania
sgdowego. W tej sytuacji rozpoznanie sprawy w trybie skargowym, jesli uznaé je w przedmiotowej sprawie za
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dopuszczalne, winno zosta¢ ograniczone wyltacznie do ogodlnej oceny legalnosci czynnosci podejmowanych
przez Spotke. Ta za$ zostata dokonana w sposob opisany powyzej.

Z powoddw opisanych powyzej, nie jest mozliwe rozpoznanie skargi w zakresie zasadnos$ci zarzutu
naruszenia interesu skarzgcych. Naruszenie to w omawianej sprawie polega bowiem na braku zaptaty
wynagrodzenia za wykonane prace, ktore stanowigc roszczenie cywilnoprawne winno by¢ dochodzone w toku
procesu cywilnego.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu bierno$ci Prezydenta Miasta wobec zglaszanych interwencji
w przedmiocie braku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom ZTK sp. z o.o., stwierdzi¢ nalezy, w toku
czynno$ci wyjasniajacych sprawe nie zostaly wykazane okoliczno$ci majgce ten zarzut potwierdzac,
a jednoczes$nie brak jest podstaw do przyjecia, iz do zakresu uprawnien organu wykonawczego gminy, nalezy
ingerowanie w poszczegolne czynnosci podejmowane przez organ zarzadzajacego spotka komunalng

Wobec powyzszych ustalen Rada Miasta Zory uznaje skarge za bezzasadna.
Pouczenie:

Zgodnie z treScig przepisu art. 239 kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.
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