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I. Przedmiot Opinii

Przedmiotem niniejszej Opinii jest kwestia udostepnienia Poczcie Polskiej S.A. danych
zawartych w spisach wyborcéw prowadzonych przez gminy jako zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowe;.

II. Zastrzezenia

1) Argumentacja zawarta w tresci Opinii stanowi wylacznie uzasadnienie
tez iwnioskéw  wynikajacych  bezposrednio z  przedmiotu  Opinii
i nie powinna by¢ oceniana i powolywana w oderwaniu od calosci treéci Opinii,
w szczegdlnosci w kontekscie proby dokonania odpowiedzi na ewentualne pytania
dodatkowe Zleceniodawcy.

2) Poza zakresem Opinii pozostaje ocena zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw
ustawy COVID oraz ustawy SARS, jak réwniez mozliwosci przeprowadzenia
wyboréw prezydenckich w kontekscie przepiséw Rozdziatu X1 Konstytucji RP —
Stany nadzwyczajne.
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III. Podstawa prawna
Niniejszg Opinig przygotowano uwzgledniajac nastgpujace akty:
1) Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6Zn. zm.) [dalej: Konstytucja RP];
2) ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22020 r., poz. 713)
[dalej: usgl;
3) ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborezy (tj. Dz U. z 2019r. poz. 684 z pozn.
zm.) [dalej: Kw];
4) ustawa z dnia 2 marca 2020r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 374) [dalej: ustawa COVID];

5) ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020r. poz. 695)
[dalej: ustawa SARS].

IV.Stan faktyczny

W dniu 22 kwietnia 2020 roku w mediach spoteczno$ciowych zostalo opublikowane pismo
Wojewody Opolskiego' informujace, ze wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast
z Wojewédztwa Opolskiego majg otrzymaé w najblizszych godzinach polecenie Woje-
wody Opolskiego w przedmiocie przekazania spiséw wyborcow Poczcie Polskiej S.A. do
czwartku 23 kwietnia br. do godz. 15 celem przeprowadzenia wyboréw korespondencyjnych.

Z informacji posiadanych przez Autoréw Opinii polecenie takie nie zostalo ostatecznie
wydane.

W nocy z 22 na 23 kwietnia 2020 roku z adresu mailowego wybory2020@poczta-polska.pl
na adresy mailowe urzeddéw gmin zostaty wystane wiadomosci email zawierajgce wniosek
o przekazanie danych ze spisu wyborcéw, o ktérym mowa w art. 26 § 4 Kw sporzadzanego
i aktualizowanego przez gming, jako zadanie zlecone, na podstawie rejestru wyborcow,
w terminie nie duzszym niz dwa dni robocze liczac od dnia otrzymania wniosku.

Jako podstawe prawng wniosku wskazano art. 99 ustawy SARS w zwigzku z decyzjg Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. (BPRM.4820.2.3.2020) dotyczaca podjecia przez
Poczte Polska S.A. czynnosci niezbednych do przygotowania przeprowadzenia wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. Decyzja
Prezesa Rady Ministréw nie zostata dofaczona do wniosku.

| Pismo podpisane z upowaznienia Wojewody Opolskiego przez Kierownika Oddzialu Nadzoru i Redakeji
Dziennika Urzgdowego Wojewédztwa Opolskiego w Wydziale Prawnym i Nadzeru
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We wniosku wskazano, ze zgdane dane sa niezbedne do realizacji zadan zwigzanych
z organizacjy wybordw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 roku.

Dane, o ktérych mowa powyzej powinny zostaé przekazane w formie dokumentu
(pliku tekstowego o rozszerzeniu txt lub csv, kodowanego w formacie UTF-8), opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem zaufanym, za
posrednictwem platformy ePUAP, zawierajacego okreslone we wniosku dane wyborcow
znajdujacych si¢ w czesei A spisu wyborcow, o ktdrym mowa w art. 26 § 6 pkt 1 Kw.

Whiosek zostat podpisany ,,Poczta Polska”.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem w dniu 23 kwietnia 2020 roku w godzinach
porannych Delegatury Krajowego Biura Wyborczego zaczely informowaé droga mailowa
samorzady o ,wstrzymaniu si¢ z dziataniem do czasu ofrzymania stanowiska Panstwowej
Komisji Wyborczej” oraz o nieudzielaniu odpowiedzi ,,na nieformalne wnioski przesylane
drogq poczty elektronicznef przez Pocztg Polskq.”.

W tym samym dniu stanowisko zajeta Pafistwowa Komisja Wyborcza? wskazujac,
ze . podstawqg do wydania danych ze spisu wyborcow przez gming moze by¢ wiqcznie
wniosek podpisany podpisem elektronicznym przez osobg upowazniong do reprezentowania
operatora wyznaczonego. Do wniosku powinna by¢ dotgczona kopia rozstrzygnigcia organu
administracji rzqgdowej o nalozeniu na operatora wyznaczonego obowiqzku, z ktorym wigze
sig koniecznosé pozyskania danych ze spisu wyborcow.”.

V. Analiza prawna

Jako podstawe prawng wniosku wyslanego z adresu mailowego wybory2020@poczta-
polska.pl wskazano art. 99 ustawy SARS. Zgodnie z tym przepisem operator wyznaczony w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, po zlozeniu przez siebie
whniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badZ tez z innego spisu
lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te sa potrzebne
do realizacji zadaf zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
badZ w celu wykonania innych obowiazkéw nalozonych przez organy administracji rzadowe;.
Dane, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, przekazywane s3 operatorowi wyznaczonemu, w
formie elektronicznej, w terminie nie duzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania wniosku.
Operator wyznaczony uprawniony jest do przetwarzania danych wylgcznie w celu,
w jakim otrzymat te dane.

Przepis ten przyznaje okreslone uprawnienie operatorowi wyznaczonemu w rozumieniu

ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Ustawa ta stanowi, ze operatorem
wyznaczonym jest operator pocztowy obowigzany do S$wiadczenia ushug powszechnych.

2 Sypn. ZPOW-421-10/20
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Zgodnie z decyzja Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 czerwca 2015
roku® Poczta Polska S.A. zostata wybrana jako operator wyznaczony do $wiadczenia ushug
powszechnych na lata 2016-2025. Tym samym Poczta Polska S.A. jest podmiotem
legitymowanym do wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 99 ustawy SARS,
o ile spelnione s3 przeslanki okreslone w tym przepisie.

Operator wyznaczony moze na podstawie art. 99 ustawy SARS wystapié z wnioskiem
w formie elektronicznej. Nalezy w tym zakresie w pelni podzielié stanowisko PKW,
7e wniosek w tym zakresie moze by¢ zlozony wylacznie przez podmiot uprawniony
do reprezentacji operatora wyznaczonego — W przedmiotowej sprawie Poczty Polskiej S.A.
Whiosek ten powinien by¢ takze opatrzony podpisem elektronicznym pozwalajacym
na identyfikacje osoby skladajacej wniosek.

Whiosek skiadany w przedmiotowym trybie moze dotyczy¢ wylcznie przekazania danych
z rejestru PESEL, badZ tez z innego spisu lub rejestru bgdacego w dyspozycji organu
administracji publicznej, Majac na uwadze tre$é przepisu, jak réwniez okreslony
w nim 2 dniowy termin na realizacje wniosku (tozsamy dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego bez wzgledu na ich wielkos¢), nalezy zaktadaé, iz intencjg ustawodawcy bylo
przekazanie w odpowiedzi na wniosek spisow lub rejestréw znajdujacych si¢ w chwili
rozpatrywania wniosku w posiadaniu jego adresata. Teza ta jest tym bardziej uzasadniona
biorac pod uwage ograniczenia w funkcjonowaniu organéw administracji publicznej zwigzane
bezposdrednio lub posrednio® z wprowadzeniem stanu epidemii. Nie sposéb oczekiwad,
aby w tak krétkim czasie mozliwym bylo przygotowanie odrebnego spisu czy rejestru
zawierajacego kompilacje réznego rodzaju danych posiadanych przez adresata wniosku.

Tym samym przepis ten nie moze byé traktowany jako podstawa Zadania sporzadzenia
na zadanie wnioskodawcy odrgbnych (nowych) zestawien zawierajacych dane pochodzace
z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu
administracji publicznej. Operator wyznaczony nie moze bowiem naklada¢ na jednostki
samorzadu terytorialnego nowych zadan, w tym zadan o charakterze zleconym, dotyczacych
sporzadzenia dowolnie okreslonych przez niego zestawien.

Udostepnienie danych moze nastgpié jedynie jezeli s3 one potrzebne do:

1) realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

badz

2) w celu wykonania jnnych obowiazkéw natozonych przez organy administracji
rzadowej.

3 Sygn. DRP.WKP.710.2.2015.26.27

4 Przyldadowo: wieksza absencja pracownikéw na skutek koniecznoscei opieki nad dzieémi pozbawionymi opieki
Zlobkowej, przedszkolnej czy szkolnej
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W obecnym stanie prawnym udostepnienie zadanych danych na potrzeby realizacji
zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
uzasadnione. W obowiazujacym na dziefi sporzadzenia niniejszej Opinii stanie prawnym
Poczta Polska 8.A. nie ma ustawowo przypisanych zadan zwigzanych z procesem wyborczym.
Jak zostalo wskazane w sporzadzonej przez prawnikéw Kancelarii informacji udostgpnione;j
przez Biuro Zwigzku Miast Polskich zgodnie z art, 102 ustawy SARS — obowigzujgcej od 18
kwietnia 2020 roku - w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii przy przeprowadzaniu wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy w zakresie m.in. glosowania korespondencyjnego, o ktérym mowa w art.
33a KW (glosowanie korespondencyjne przez wyborce: [1] niepelosprawnego o Znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelmosprawnych; [2]
podlegajacego w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w
warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi; [3] ktéry najpézniej w dniu glosowania
koficzy 60 lat). Nie stosuje si¢ takze art. 37d § 1KW dotyczgcego przekazywania przez
komisarza wyborczego informacji wyborcom za posrednictwem operatora wyznaczonego
w formie drukow bezadresowych.

Nalezy w tym kontekscie podkreslié, iz Zrédlem obowigzkéw po stronie operatora
wyznaczonego, dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z organizacjg wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest - zgodnie z art. 99 ustawy SARS
- polecenie (decyzja czy inne rozstrzygnigcie) jakiegokolwiek organu administracji
rzadowej (bez wzgledu na jego pozycje w strukturze administracji), lecz przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego.

Druga przestanka zadania informacji jest wykonywanie innych obowiazkéw nalozonych
przez organy administracji rzadowej. Uzycie przez ustawodawce w tej czesci przepisu zwrotu
winnych obowigzkow” wskazuje na rozlgezny charakter obu przestanek, co dodatkowo
potwierdza uzycie przez ustawodawce spéjnika ,,bgd#”*, Tym samym naloZone przez organy
administracji rzadowej obowiazki stanowiace podstawe¢ do udostepnienia danmych w
trybie art. 99 ustawy SARS maja mie¢ charakter inny aniZeli realizacja zadan
zwigzanych z organizacjg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie
podstawg natozenia tych obowigzkéw musza by¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa.
Nalezy podkresli¢, iz organ administracji rzadowej nakfadajacy na Poczte Polska S.A. okres-

5 W doktrynie wskazuje si¢, Ze ,,spdjniki ,, bgd:” oraz spdjnik skorelowany , badi..., bgd..” sq w tekstach prawnych uzywane
zamiennie ze spdinikiem ,,albo”, ,albo...albo... " w znaczeniu przypisywanym spdjnikowi wyrazajgeemu alternatywe rofzchznq
[wytt. Opiniujgey]” (A. Malinowski, Fumkcja spdjnikow i interpurkeii Tw:] A. Malinowski (red.), Zarys metodyki pracy
legislatora, Warszawa 2009, s. 351
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lone obowiazki zobligowany jest dziafaé na podstawie i w granicach obowigzujacego prawa
co wynika wprost z zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.

Podstawg nalozenia obowigzku, o ktorym mowa W art. 99 ustawy SARS moze byé
przykiadowo art. 11 ust 3 ustawy COVID, zgodnie z ktoérym Prezes Rady Ministrow moze,
z wiasnej inicjatywy, wydawaé polecenia obowiazujace podmioty, o ktérych mowa w ust. 1i2
(wszystkie organy administracji rzadowej dzialajgce w wojewbdztwie, panstwowe 0soby
prawne, organy samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne, inne podmioty, niz wymienione
powyzej, w szczegblnosci osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej oraz przedsigbiorcow). Wydajac polecenic wobec przedsigbiorcy Prezes Rady
Ministréw moze wyznaczyé organ odpowiedzialny za zawarcie umowy. Nalezy jednakze
wyraznie podkreslié, iz polecenia te — podobnie jak polecenia wydawane jednostkom
samorzadu terytorialnego i ich organom przez wojewodéw w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
COVID - moga byé wydawane wylacznie w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19,
przez co nalezy rozumie¢ wszelkie czynnoéci zwiazane ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sig, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéw, w tym
spoleczno-gospodarczych, choroby, wywolanej wirusem SARS-CoV-2. Polecenia wtym
zakresie moga by¢ wydawane w drodze decyzji administracyjnej i podlegaja natych-
miastowemu wykonaniu z chwila ich dorgczenia lub ogloszenia oraz nie wymagaja
uzasadnienia. Decyzje te musza by¢ zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, w tym art. 99 ustawy SARS, ktory wyklucza mozliwos¢ wydawania ich w
sprawach dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta
Rrzeczypospolitej Polskiej, gdyz te obowiazki moga by¢ nalozone na operatora
wyznaczonego w drodze aktu normatywnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz wylacznie polecenia dotyczace
spraw innych niz realizacja zadah zwiazanych z organizacja wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej spelniaja drugg z przeslanek okreslonych w art. 99 ustawy
SARS zobowiazujac wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) do udost¢pnienia
wnioskowanych danych.

Organ bedacy adresatem wniosku zobowigzany jest ustali¢, czy wnioskowane dane |

sg potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu wykonania innych obowigzkéw nalozonych
przez organy administracji rzadowej. Tym samym organ ten winien odméwic
udostepnienia danych, ktére w jego ocenie nie sa potrzebne w ww. celu, a wigc danych
co do ktérych wniosek jest bezpodstawny. Powyzsza teza wynika przede wszystkim
z zasady proporcjonalnosci i niezbednosci zwigzanej z pozyskiwaniem, gromadzeniem
i udostepnianiem innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym
pafistwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP).
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W przypadku pozytywnego rozpatrzenia przez organ administracji publicznej wniosku
zlozonego w trybie art. 99 ustawy SARS zadane dane przekazywane sa operatorowi WYZNnaczo-
nemu, w formie elektronicznej, w terminie nie dtuZzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania
whiosku, Pomimo braku jakiegokolwiek okreslenia sposobu liczenia powyZszego terminu
nalezy przyjaé, iz podobnie jak w wigkszoéci procedur regulowanych przepisami prawa®, jezeli
poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu
nie uwzglednia sig dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Uplyw ostatniego z WYyZnaczonej
liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu na udostgpnienie wnioskowanych danych.

Termin ten uznaé nalezy za termin instrukcyjny, podobnie jak terminy zatatwienia spraw
W postepowaniu administracyjnym’ czy terminy na udostepnienie informacji publiczne;®,
Jego uplyw uprawnia operatora wyznaczonego — w przedmiotowej sprawie Poczte Polska S.A.
- do wniesienia skargi na bezczynno$¢ do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
z uwzglednieniem wszakze obowigzujgcych obecnie przepiséw szczegélnych zwigzanych
ze stanem epidemii, Skarga na bezczynno$¢ bedzie dopuszczalna takze w przypadku
nieudostepnienia wszystkich zadanych danych.

Przekazanie danych powinno nastapi¢ nie tylko zgodnie z przepisami ustawy SARS,
ale takie - uwzgledniajge konstytucyjna hierarchi¢ Zrédel prawa - z przepisami
europejskimi i krajowymi, dotyczacymi ochrony danych osobowych. W szczegdlnosci
dotyczy to przepiséw zwigzanych z bezpieczeristwem przekazywanych danych, w tym formg
w jakiej przekazanie to ma nastgpic.

Do postgpowania, o ktorym mowa w art. 99 ustawy o SARS nie znajdujg zastosowania
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Tym samym otrzymanie maila
z adresu wybory2020@poczta-polska.pl nie wszczyna postgpowania administracyjnego.
Nie obliguje takze organu do wezwania nadawcy maila do uzupeilnienia brakéw
formalnych pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania. Przestana wiadomosé —
nie podpisana przez nadawce (za podpis nie moze by¢ uznany zwrot ,Poczta Polska)

pozostawia si¢ bez rozpoznania®.

¢ Przyktadowo: art. 57 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego.; art. 12 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa; art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000, o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niekt6rych innych aktow prawnych; 123 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1996 roku Kodeks postgpowania kamego; art. 111 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny.

7 Podobnie jak terminy ckreslone w art. 35 § 3 KPA co do ktérych w doktrynie wskazuje sig, ze ,,majg charakter instrukcyjny
dla organu prowadzacego postepowanie tylko pod tym wzgledem, ze ich uplyw nie pozbawia organu kompetencji do
rozstrzygniecia sprawy i wydania decyzji” (A. Wrdbel, Komentarz do art. 35 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX).

8 Por. I Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej, Komentarz, System Informacji
Prawnej LEX

® Na zasadzie analogii nalezy si¢ w tym zakresie odwotaé do § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 styczm'a}
2002 r. w sprawie organizacii przyimowania i rozpatrywania skarg i wriosk6w zgodnije z ktérym skargi i wnioski
niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia sig bez rozpoznania.
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W przypadku otrzymania przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) prawidiowo
ztozonego pod wzgledem formalnym wniosku (prawidlowy podpis, prawidlowa
reprezentacja wnioskodawcy) organ ten bedzie zobowigzany do jego rozpatrzenia. W razie
jakichkolwiek watpliwosci co do jego zakresu organ ten zobowigzany jest wystgpi¢
do wnioskodawcy o niezbedne wyjasnienia. Koniecznym moze okaza¢ si¢ takze — celem
rzetelnego rozpatrzenia wniosku - wystapienie o opinig¢ czy stanowisko do innych organdéw
administracji publicznej, w tym Pafistwowej Komisji Wyborczej czy Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Zwiaszcza opinia tego ostatniego organu - biorac pod uwage
ustawowy zakres jego zadan oraz dotychczasowe dziatanie — uzasadniaé moze wystapienie
o podjecie okreslonych dziatan.

W powyzszym kontekscie nalezy podkresli¢, iz ustawa SARS czy tez ustawa COVID
nie przewiduja zadnych sankcji za nieudostepnienie danych, o ktérych mowa
w art. 99 ustawy SARS czy tez udostgpnienie ich w terminie pdzniejszym anizeli okreslony
w tym przepisie. Polski system prawny przewiduje natomiast istotne sankcje zwigzane
z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych (w tym kara administracyjna
do 100.000 z1), jak réwniez mozliwoé¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
z tym zwiazanych. Nalezy w tym kontekscie liczy¢ sie takze z konsekwencjami na gruncie
prawa karnego, w tym odpowiedzialnoscia z art. 266 § 2 Kodeksu karnego. Zgodnie z tym
przepisem funkcjonariusz publiczny, ktory ujawnia osobie nieuprawnionej informacjg
niejawna o klauzuli "zastrzezone" lub "poufne” lub informacje, ktora uzyskal w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci shuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkodg
prawnie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Rozwazy¢ nalezy
réwniez odpowiedzialno§¢ wynikajacg z art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktérym kto przetwarza dane osobowe, choé ich przetwarzanie nie
jest dopuszczalne albo do ich przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Powyzsze sankcje uzasad-
niaja szczegblna ostroznoéé przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z udostepnianiem
danych osobowych, w tym danych znajdujacych si¢ w spisach wyborcéw!®,

W ocenie Opiniujgcych nieudostepnienie danych w trybie art. 99 ustawy SARS
lub udostepnienie ich po terminie okre§lonym w tym przepisie nie moze stanowic samoistne;
podstawy do zastosowania ktoregokolwiek ze §rodkéw nadzoru okreslonych w ustawie
o samorzadzie gminnym. W szczegblnosci w sytuacji takiej nie bedzie méogt by¢ zastosowany
art. 96 ust. 2 tejze, ustawy zgodnie z ktérym jezeli powtarzajgcego si¢ naruszenia Konstytucji
lub ustaw dopuszcza si¢ wojt, wojewoda wzywa wojta do zaprzestania naruszen,

10 Sze:rz‘ej: Opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego w sprawie przekazywania spiséw wyborcow Poczeie
Polskiej S.A. celem przeprowadzenia wybordw korespondencyjnych, w stanie prawnym na dziei 23 kwietnia 2020
r. [on-line: https:#/kipk.pl/dokumentv/opiniaspiswyborcow.pdf: dostgp: 23-04-2020]
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a jezeli wezwanie to nie odnosi skutku - wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministréw
0 odwolanie wojta. W przypadku odwolania wéjta Prezes Rady Ministréw, na wniosek
ministra wladciwego do spraw administracji publicznej, wyznacza osobe, ktora do czasu
wyboru woéjta pelni jego funkcje.

Nalezy podkresli¢, iz przepis ten warunkuje mozliwoéé zastosowania srodka
nadzorczego od ,powtarzajacego si¢ naruszenia Konstytucji lub ustaw”, co wyklucza
mozliwosé jego zastosowania w wyniku jednokrotnego naruszenia ww. aktéw
normatywnych. Naruszenie, o ktérym mowa w tym przepisie powinno zostaé stwierdzone
przez uprawniony do tego organ wiadzy publicznej. W przypadku nieudostepnienie danych
w trybie art. 99 ustawy SARS lub udostgpnienie ich po terminie okreslonym w tym przepisie
organem tym winien by¢ sgd administracyjny, ktéry prawomocnie powinien ocenié¢ dziatania
organu wykonawczego gminy w tym zakresie.

Mozliwo$¢ zastosowania analizowanego srodka nadzorczego mozliwa jest jedynie
po uprzednim wezwaniu wéjta przez wojewode do zaprzestania naruszen.

Powyzszy srodek nadzoru staje prawomocny z uplywem terminu do wniesienia skargi
badz z datg oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad. Rozstrzygnigcia organu nadzorczego
dotyczace gminy, w tym rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 96 ust, 2 podlegaja
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem, w terminie 30 dni
od dnia ich dor¢czenia. W przypadku zlozenia skargi na rozstrzygniecie, o ktérym mowa
w art. 96 ust. 2, sad administracyjny rozpatruje t¢ skarge w terminie 30 dni. Skarge kasacyjng
Naczelny Sad Administracyjny rozpatruje w terminie 30 dni. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie
z art. 15 zzr ust. 1 pkt 1 ustawy COVID w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego termindéw, od zachowania ktérych jest uzaleznione
udzielenie ochrony prawnej przed sadem lub organem nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Tym samym do czasu zakonczenia stanu epidemii nie bedzie
mozna skutecznie  wszczgé  postgpowania  sagdowego, mogacego  doprowadzié
do uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia nadzorczego.

W razie jakichkolwiek pytan zwigzanych 2z niniejszg Opini3 prawng
jej Autorzy pozostajg do Pafistwa dyspozycji

(-) Maciej Kietbus (-) Prof. UAM dr hab. Krystian M. Ziemski

prawnik | radca prawny



