PROTOKOL NR XIX/2020
z sesji Rady Miasta Zory, ktéra odbyla sie 25.06.2020r. w godzinach od 13" do 18"
w sali Kina ,,Scena Na Staréwee” Miejskiego Osrodka Kultury w Zorach
— ul. Ko$ciuszki 3 w Zorach.

AD.1.

Obrady otworzyl Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta witajac radnych,
zaproszonych gosci i wszystkich zgromadzonych na sali.

AD.2.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta powiedzial, ze sesja Rady Miasta odbywa
sie w trybie zdalnym. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzil, ze na sali
oraz bioracych udzial w sesji w trybie zdalnym obecnych jest 23 radnych i uznat obrady
za prawomocne.

AD.3.

Pan P. Kosztyla Przewodniczgey Rady Miasta - powiedzial, ze Prezydent Miasta zglosil
wprowadzenie punktu dotyczacego projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
nr 282/XVII/20 Rady Miasta Zory z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie zalozenia szkoly
ponadpodstawowej o nazwie Branzowa Szkota Il Stopnia w Zorach w Centrum Ksztalcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Zorach.

Pan P. Huzarewicz - powicdzial, ze w porzadku obrad dzisiejszej sesji Rady Miasta znajduje
sie punkt 12.8. w sprawie wyrazenia zgody na reorganizacje Spotki Nowe Miasto Sp. z o0.0.
w Zorach. Projekt uchwaly zostal przedstawiony przez Prezydenta Miasta, ktéry zwrécid
sie do Rady Miasta o wyrazenie zgody na reorganizacje Spétki Nowe Miasto w Zorach
poprzez zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w postaci Amerykafiskiego Parku
Rozrywki Twinpigs. W obszernym uzasadnieniu do projekiu Prezydent Miasta przedstawil
sytuacje obecng Spétki oraz przewidywane scenariusze w zaleznosei od podjetej decyzji. Jako
podstawe do podjgcia tejze uchwaly przywolano w podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt. 9
lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzgdzie gminnym. Podstawa do przeprowadzenia
reorganizacii jest wymagana zgoda Rady Miasta. Powiedzial, ze od samego poczatku mial
watpliwosei do tego, czy Prezydent Miasta jako jednoosobowy organ spélki faktycznie
. potrzebuje zgody Rady Miasta w celu dokonania takiej reorganizacji i sprzedazy majatku
Spolki, W zwigzku z tym, ze jako Komisja i radni nie majg mozliwosei wystapienia o opinig,
1zeczoznawcow, to wraz z radnym Kazimierzem Dajka za wlasne srodki finansowe wystapili
o wykonanie takiej opinii. Zwrécono si¢ o opinie prawng do kancelarii spoza Zot. Otrzymano
do$¢ obszerng, wielostronicowq opinie. Nie bedzie jej czytal w catosci, chyba, ze zostanie
zgloszony taki wniosek. Ze wspommianej opinii wynika, ze Organy Spétki — a takim jest
Prezydent Miasta jednoosobowo, jako zgromadzenie wspdlnikow nie musi mie¢ jako
podstawy prawnej do przeprowadzenia takiej planowej operacii zgody RM. Watpliwosci
pojawily sie stad, ze Spoétka Nowe Miasto Sp. z o.0. zbyla budynek mieszkalny ,,Quatiro”
bedacy czescig majatku Spotki. Wtedy Prezydent Miasta nie potrzebowat zgody Rady Miasta
na dokonanie takiej operacji. Decyzja zostala podjeta przez Zarzad Spoltki i zaakceptowana
przez Rade Nadzorczg — powolywana zgodnie z Kodeksem spoéltek handlowych”
jednoosobowo przez PM. Dodal, ze decyzja by¢ moze zostala zatwierdzona przez
Zgromadzenie Wspdlnikdw, ktore pelni jednoosobowo Prezydent Miasta Waldemar Socha.




Nie widzi powodéw, zeby w tej chwili PM wymagal od RM zgody. W jego ocenie jest to
proba pewnego przerzucenia, podzielenia si¢ z RM odpowiedzialno$cia za podejmowane
decyzje. W jego ocenie, co tez potwicrdza przywolana opinia prawna, nie jest wymagana
zgoda RM do przeprowadzenia reorganizacji w Spotce ,,Nowe Miasto” Sp. z 0. 0, a W jei
konsekwencji zbycia czesci majgtku w postaci Miasteczka Twinpigs. Z tego powodu zglosit
wniosek formalny o wykreslenie z porzadku obrad punktu 12.8. dotyczacego Wyrazenia
zgody na reorganizacje spotki Nowe Miasto Spotka z 0.0. w Zorach.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedziat, ze poprosit o wypowiedzenie si¢ w tej
sprawic Radce Prawnego Urzgdu Miasta Pana Artura Elantkowskiego. Poréwnywanie
sprzedazy budynku mieszkalnego ,,Quatiro” a zbycia zorganizowanej czgsci przedsicbiorstwa
w postaci Parku Rozrywki, to zupelnie inne poréwnanie. Wigkszo$¢ aktywnosci Spolki Nowe
Miasto Sp. z 0.0., to wspomniany Park Rozrywki. Przygody generowane przez budynek
mieszkalny byly niewielka czescig dziatalnodei Spotki Nowe Miasto Sp. z o0.0. To jest
zupelnie inna skala, Spéfka straci wigkszo$¢ przychodéw. Dlatego, to zbycie zostalo inaczej
potraktowane.

Pan A. Elantkowski Radca Prawny — powiedziat, Zze ire$¢ uchwaly jest krotka i brzmi
w sposob nastepujacy: wyrazi¢ zgode na reorganizacje Spotki Nowe Miasto Spotka z o.0.
w Zorach poprzez zbycie zorganizowanej cz¢Sci przedsigbiorstwa Spolki. Na tym polega
réznica miedzy podjeta w przesziodci decyzja dotyczaca m.in. zbycia budynku ,,Quatiro”,
a transakcja o ktérej jest mowa — czynno$¢ dotyczy zbycia zorganizowanej czgsci
przedsiebiorstwa. Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym - art. 18 ust. 2 pkt. 9
Rada Miasta jest uprawniona, czy tez zobowiazana do podejmowania decyzji w zakresie
reorganizacji swoich przedsigbiorstw. W tym momencie traktujgc tg czynno$é, o ktorej jest
mowa, czyli zbycie zorganizowanej czefci przedsigbiorstwa, jako nie zbycie majatku,
ale czedel zorganizowanej traktowane jest jako reorganizacja czy tez zmiany organizacyjne.
Mozna dyskutowaé nad tym, czy uchwala ta jest absolutnie konieczna czy tez nie. Dodal,
ze uwaza iz nalezy uchwalte podjaé. Chociazby z ostroznosei, aby nie spotkaé
sic w przyszlogci z zarzutem, iz Rada Miasta majgc w tym zakresie kompetencje nie podjeta
uchwaly, a mimo to czynnosé zostata wykonana przez organy spétki bez tejze uchwaty. W
praktyce mozna spotkaé si¢ z uchwatami innych rad gmin w analogicznych sytuacjach. Rady
gminy podejmujg uchwaty o wyrazeniu zgody na reorganizacje przedsigbiorstwa w sytuacji
kiedy dochodzi do zbycia zorganizowanej czgéei przedsigbiorstwa. Temat bylby na pewno
prostszy, gdyby mowa bylaby o klasycznej reorganizacji - np. przeksztalcenia spotki z jednej
formy w druga. Tutaj mowa jest o rzeczy bardziej nietypowej. Zaklada, Ze nalezy
opowiedzie¢ sie za zasadnoscig interpretacji méwiacg iz mamy do czynienia z reorganizacjg
tej Spotki. Wiasnie poprzez zbycie zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, a nie tylko
wylgcznie majgtku tej Spotki.

Pan P. Huzarewicz — podziekowat za wyjasnienia i opinie. Powiedzial, Ze cheialby zwrdcié
uwage na to, 7e Radca Prawny jest pracownikiem Urzedu Miasta i przedstawia argumentacje
za projektem uchwaly. Byloby dziwne gdyby przedstawial argumentacjq przeciwko
projektowi uchwaty przekladanej przez Prezydenta Miasta Radzie Miasta. Powiedzial,
7e dysponuje opinig prawng niezaleznej kancelarii spoza Zor. Opinia przedstawia inny stan
rzeczy. Powiedzial, ze mozna powiedzieé ,,ilu prawnikéw tyle opinii” i nic uzyska sie jednej,
tozsamej opinii. Natomiast materia, na ktéry si¢ powoluje, byt niezbedny do podjecia przez
nicgo z pelng odpowiedzialnoscig tub uchylenia si¢ od podjecia tej decyzji. Uchylié sig w
sensie, ze odmowi¢ podjecia decyzji z powodu braku podstawy prawnej. Brak podstawy
prawnej do podjecia tejze uchwaty wykazuje opinia, na ktérg si¢ powoluje. Dodal, ze chciatby
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zwrocié na jedna rzecz uwage. Prezydent Miasta wywolal kwestic nieporéwnywalnosci
budynku mieszkalnego ,,Quattro” do zorganizowanej czgsei przedsicbiorstwa jakim jest
Amerykanski Park Rozrywki "Twinpigs". Zwrécil si¢ do PM i powiedzial, ze uwaza iz
powinno si¢ postgpowaé jednolicie, wedlug tych samych zasad. Nastgpnie odnidst si¢ do
postepowania wybiorczego i oméwil przyklad. Powiedzial, ze jezeli PM uzna, Ze co$ jest
wickszej wartodci, to dla ostrozno$ei w celu uniknigcia pézniejszych zarzutéw dotyczacych
ewentualnych nieprawidlowosci w przeprowadzeniu tejze operacji. Dodal, ze nie dopatruje
sie w tym ani ztej woli, ani tzw. ,,drugiego dna”. Natomiast, PM moze wowezas si¢ powotac,
7e to RM podjela decyzje, a PM jest obowiagzany do wykonywania uchwal RM. Powiedzial,
e albo jest stosowana jedna i ta sama miara do wszystkich decyzji, albo stosowane jest to
wybidrezo. Na wezorajszym posiedzeniu ponad 2 godziny Komisja Rozwoju Gospodarczego
i Budzetu zajmowala si¢ tg tematyka. Na poczatku byla dyskusja, czy jest konieczna zgoda
RM do podjecia tej uchwaty. Pézniej przeszlo si¢ do czgsci merytorycznej. Na posiedzenie
Komisji zaproszony byt Prezes Spotki Nowe Miasto Sp. z o.0. Arkadiusz Tomaszewski.
Z przykroscig uwaza, Ze Prezydent Miasta i Prezes Tomaszewski przyszli nieprzygotowani
na posiedzenie Komisji. Stwierdzit to na podstawie tego, iz pomimo usilnych staraf Komisja
nie uzyskala od Prezesa oraz PM informacji na temat: wyceny majatku, skladnikow
wehodzacych w sklad zorganizowanej czedci przedsigbiorstwa, wartosci poszezegélnych
skladnikéw majatkowych na podstawie wyceny. Komisja nie zgdata wartodci poszezegolnych
karuzel, ale przynajmniej wartodei grupy obiektow stanowiacych skladowa zorganizowanej
czescel przedsigbiorstwa. Chodzi o warto$¢ samego gruntu, wartodé czesci hotelowe], wartosc
czesel restauracyjnej, warto$é czesei rekreacyjnej. Takie informacje nie zostaly uzyskane.
Powiedzial, 7e nie moze odpowiedzialnie wyrazi¢ zgody na sprzedaz, jezeli nie jest znana
warto$¢é. W uzasadnieniu do projektu uchwaly wskazana jest kwota 15 mln zk
Na wczorajszym posiedzeniu Komisji pytal czy jest wykonana wycena wartoSci
zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa. Prezydent Miasta powiedziat, ze wykonana zostata
wycena metoda dochodowa, warto$é oszacowano na kwote nieco ponad 7 min zt, Na Komisji
pytano dlaczego zastosowano tylko jeden rodzaj wyceny i nie wybrano wyceny metodg
majatkows? Dzieki temu znana bylaby wartos¢ majatku oferowanego inwestorom. Dodal, Ze
cheialby jeszeze zwrécié uwage na jedng kwestig. Poprosil, zeby protokdt z posiedzenia
Komisji w czefei dotyezgcej omawianego projektu uchwaty zostal sporzadzony bardzo
szezegOlowo. Uwaza, 7e jest to, bardzo istotna kwestia. Na posiedzenin Komisji pojawilo sig
bardzo duzo watpliwosei i tematéw budzacych watpliwosei i zastrzeZenia. Nie uzyskano
odpowiedzi na zadawane pytania. Dlatego poprosit o sporzadzenie tej czgéci protokolu
w formie stenogranmu. W uzasadnieniu do projektu uchwaty wskazana jest sztywna kwota
15 min zl. Natomiast nie ma zadnego zabezpieczenia, ponizej jakiej wartodei oferowang
przez potencjalnego inwestora, nie zostanie wyrazona zgoda na sprzedaz tego
przedsiebiorstwa. Przedstawiony projekt uchwaty wraz 7z uzasadnieniem w tej formie mozna
interpretowa¢, 7e dopuszeza sie sprzedaz zorganizowanej czedci przedsigbiorstwa w postaci
Miasteczka Westernowego Twinpigs za kwote ,,1” z4. Dodal, Ze nie ma zadnych ograniczei.
Prezydent Miasta nie zwrécit sie do Rady Miasta o okredlenic dolnej kwoty, ponizej ktérej nic
zostaniec wyrazona zgoda ma sprzedaz. Nastepnie odniést si¢ do tego, co uslyszal na
wezorajszym posiedzeniu Komisji od Prezydenta Miasta. Po kolejnym zadaniu pytaniu
Prezydent Miasta powiedziat, Ze ,,nie jest kompetencjg Rady pyta¢ za ile zostanie sprzedane i
komu. Rada ma wyrazié zgode, a sprawa PM jest to komu i za ile zostanie to sprzedane, Bo
jest to moja odpowiedzialnosé jako Organu Spotki”. Powiedzial, Ze jest to odpowiedzialnosé
Prezydenta Miasta jako organu spélki i powinien ponie$¢ pelng odpowiedzialnose,
samodzielnie. Razem z pozostatymi Organami Spotki tj. Zarzadem 1 Rada Nadzorcza, kidrg
Prezydent Miasta zgodnie z Kodeksem spolek handlowych powoluje jednoosobowo
i odpowiada za dzialania oséb wehodzacych w sklad tych organéw. Nadmienit, ze Rada
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Miasta nie zglasza zadnych zastrzezen do tego, poniewaz taki obowigzuje stan prawny. Jezeli
Prezydent Miasta, jako zgromadzenic wspélnikow zatwierdzit decyzje zarzadu o sprzedazy
budynku mieszkalnego ,,Quattro”. Stosujgc tg samg zasade do wszystkich decyzji i dziatan
Prezydent Miasta nie potizebuje zgody Rady Miasta na wyrazenie zgody na sprzedaz
zorganizowanej czedci przedsicbiorstwa. Nastgpnie odnidst sig do stéw Radcy Prawnego,
kiéry powiedzial, iz mozna przyjaé takie stanowisko, ze zgoda RM nie jest wymagana.
Prezydent Miasta zwraca sie do Rady Miasta o wyrazenie zgody ze wzgleddw
ostroznosciowych. Dodat, ze PM chce si¢ podzieli¢ odpowiedzialnoscia z Radg Miasta.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze dyskusja nad porzgdkiem obrad
przerodzita sig w dyskusje nad konkretnym punktem. Nastgpnie odniost sig do wypowiedzi
radnego Piotra Huzarewicza i powiedzial, ze nie dokladnie stuchal wypowiedzi Radcy
Prawnego Artura Elantkowskiego. Radca Prawny powiedzial, ze jest zasadnicza roznica
pomiedzy sprzedazg poszezegdlnych sktadnikow majgtkowych, a ktorych Spotka w zwigzku
7 prowadzong dzialalnoscia dokonuje bardzo duzo. Z pewnocig budynek hotelu byl jedna
z wickszych nieruchomosci sprzedanych przez Spétke. W tym przypadku mowa jest
o zorganizowanej czedci przedsigbiorstwa, sg to nie tylko nieruchomosei, ale rowniez.
wartodci niematerialne i prawne, pracownicy. Ta cze$¢ przedsigbiorstwa generuje wigkszos¢
przychodow Spotki Nowe Miast Sp. z 0. 0. i jest to nieporéwnywalna réznica. Sprzedaz
poszczegblnych elementdw majgtku nie jest reorganizacjg przedsigbiorsiwa, natomiast
rezygnacja z wiekszodei dzialalnosci jest taka reorgamizacja. W przypadku gdyby byt
przekonany o braku koniecznosei zwrécenia sie do Rady Miasta, {o nie zwrécilby sig do RM.
Dodal, ze korzysta ze Swoich kompetencji. Powiedzial, ze interpretacja przedstawiona prze
Radce Prawnego, nie jest tylko ich interpretacja. W wietu gminach w podobnych sytuacjach
Rady miasta wypowiadajg si¢. Dodat, ze miasto poddawane jest kontroli. Za kilka lat moze
przyj&é kontrola i stwierdzi¢, ze popelniono blgd i taka reorganizacja wymagata zgody Rady
Miasta, Prezydent zwrécit sie do Rady Miasta, natomiast ta uznata, ze nie bgdzie sprawy te]
rozpatrywaé. Powiedzial, ze gdyby posiadal przekonujgcg opinig prawng, to prawdopodobnie
zmienitby zdanie. Natomiast nie widzial takiej opinii. Dodal, ze nie wie czy osoba
sporzadzajgca wspomniang opini¢ prawng zna si¢ na prawie samorzgdowym. Powiedzial, ze
stucha opinii radeéw prawnych Urzedu Miasta, ktorzy od wielu lat specjalizuja si¢ w prawie
samorzadowym. Kancelarie wystawia opini¢ w kazdej sprawie i to zazwyczaj taka, jakq chce
sic otrzymaé. Natomiast za kilka lat przyjdzie kontrola i bedzie weryfikowala czy zostato
dobrze, to zrobione. Ewentualne konsekwencje wykreslenia punku beda znane za kilka lat.

Pan K. Owczarek — powiedzial, ze zgadza si¢ z oceng prawng przedstawiong przez mecenasa
Artura Elantkowskiego. Trudno jest stawia¢ zarzut braku obiektywizmu, oparty o to, Ze
mecenas zatrudniony jest i $wiadezy ustugi na rzecz Urzedu Miasta. Mecenas zajmuje si¢
prawem samorzadu i jest specjalista w tym zakresie. Nastgpnie odnitst si¢ do opinii
przedstawionej przez Piotra Huzarewicza i powiedzial, Ze nie widziano jej. Jest to opinia,
a kazdy prawnik moze inaczej na to patrze€, podebnie jak kazdy radny. Dodal, e nic cheiatby
wehodzié w meritum dotyczace uchwaly, poniewaz ma nadziejg, Ze bedzie taka mozliwosé
péZnicj. Nastepnie powiedzial, ze sktada wniosek o pozostawienie omawianego punktu
w porzadku obrad, zeby byla mozliwo$¢ merytoryeznego odniesienia sig. Nastepnie odnidst
sie do wczorajszego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego 1 Budzetu. Posiedzenie
miato bardzo burzliwy przebieg, padto wiele pytan do Spotki Nowe Miasto Sp. z 0. 0. Wiele
informacji zostato uzyskanych. Moze by¢ niedosyt u czgsei czlonkéw Komisji, dotyczacy
udziclonych odpowiedzi. Przedstawione odczucia maja charakter subiektywny. Opinia
Komisji RGiB, co do tego projektu uchwaly byla pozytywna. Dlatego, wnosi o pozostawienie
tego punktu w porzadku obrad.




Pan K. Dajka - powiedzial, 7e w zwigzku iz mowa jest o specjalistach w prawie
samorzadowym, to ma watpliwo§é czy czlonek Rady Nadzorczej Spotki Nowe Miasto
Sp. 7z o0.0. moze referowaé podstawy prawne ze strony Urzedu Miasta. Zapytal Radce
Prawnego czy nie rodzi to konfliktu interesow?

Pan A. Elantkowski Radca Prawny - powiedzial, Ze nie jest to w konflikcie, poniewaz
Spotka nie znajduje sic w tym momencie w stronie stosunku prawnego z eming. Potwierdzil,
ve zajmuje stanowisko w Radzie Nadzorczej. Natomiast uwaza, Ze nie narusza w tym
momencie Swoich praw 1 obowigzkdw. Nastgpnie odniést si¢ do wypowiedzi radnego Piotra
Huzarewicza. Wyjasnil przepis art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym. Dokonanie
reorpanizacji Spotki bez decyzji Rady Miasta przez Organy Spotki bedzie dzialaniem
bez decyzji uprawnionego programu. Nie jest mowa o zbyciu, a o zmianie organizacji Spolki,
czy reorganizacji. Radni majg prawo do innej oceny. Szczegolnie, ze posiadajg inng opinie.
Nalezy rozwazyé kwestie czy zbycie zorganizowanej czgdci przedsiebiorstwa jest
reorganizacja spolki. Uwaza, e tak jest. Niezbedna jest zgoda Rady Miasta, podjecie takie
czynnosci bez zgody Rady Miasta bedzie czynnodcig wadliwg.

Pan P. Huzarewicz - odnidsl sie do kwestii konfliktu interesow i powiedzial, Ze formalnie
nie ma przeszkod. Natomiast moze pojawi¢ si¢ konflikt natury etycznej. Radca Prawny jest
cztonkiem Rady nadzorczej oraz pracownikiem Urzedu Miasta. Zapytal, czy sg podwazane
kompetencje Kancelarii ktérej opinia zostala przedstawiona? Uzyto sformutowanie,
7e “otrzyma sie opini¢ taka jakg si¢ zaméwi”. To tym bardziej Prezydent Miasta otrzyma
od Swojego pracownika opinie taka jaka zamowi. Nastgpnie odnidst si¢ do kwestii budynku
“Quattro” i wypowiedzi Prezydenta Miasta w tej sprawie. Powiedzial, ze w Jego ocenie,
to rOwniez byla zorganizowana cze$¢ przedsicbiorstwa. Nastepnie przedstawil dlaczego tak
uwaza. Podkreglil, ze Miasteczko Twimpigs jest czgscia deficytows przedsigbiorstwa.
Nastepaie odniost sie do wniosku zgloszonego przez radnego Kamila Owczarka. Powiedzial,
ze wniosek ten jest nie do kofica uzasadniony, poniewaz w porzadku znajduje sie ten punkt.
Jako pierwszy powinien by¢ glosowany wniosek w sprawie wykreslenia punktu z porzadku
obrad. Wiedy kolejny wniosek jest bezpodstawny.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - powiedzial, ze zrozumial wniosek radnego
Kamila Oweczarka jako opinig, a nie wniosek formalny. Dodat, ze jako radny nie rozumie
podejmowanych starar, zeby Rada Miasta nie brata udziatn w decyzji w sprawie sprzedazy
Miasteczka Westernowego. Zwrocit uwage, ze Rada Miasta w ostatnim czasie brata udzial
podejmowaniu decyzji majatkowych. Nie wyobraza, zeby sprzedac Miasteczko Westernowe
bez zgody Rady Miasta. Nastepnie odnidst sig do interpretacji art. 18 ust. 2 lit. h ustawy o
samorzadzie gminnym. Uwaza, ze Rada Miasta powinna uczestniczy¢ w podejmowaniu tego
typu decyzji. Odnidst si¢ do Swojej wypowiedzi przedstawione] na posiedzeniu Komisji
Rozwoju Gospodarczego i Budzetu. Zapytal, czy RM nie chee wypowiedzie¢ sie w tym
temacic?

Pan W. Socha Prezydent Miasta - powiedzial, ze staral si¢ nie podnosi¢ argumentow
merytorycznych, poniewaz jest to dyskusja nad porzadkiem obrad. Nastepnic odniost
si¢ do kwestii sprzedazy budynku “Quattro” i oméwit powody sprzedazy budynku,

Pan P. Huzavewicz - powiedzial, 7e jest to dokladnic taka sama argumentacja jak w
przypadku tego projektu uchwaly. Miasteczko Twimpigs rowniez. wymaga nakladow
finansowych. Wtedy byly to argumenty, zeby nie zwraca¢ si¢ do Rady Miasta.




Pan W. Socha Prezydent Miasta - powicdziat, ze argumentacija ktorg przedstawil dotyczyla
innej kwestii. Ponownie przedstawit argumentacj¢ dotyczacy sprzedazy budynku “Quattro”.

Pan P. Huzarewicz - odniést sic do wypowiedzi Przewodniczacego Piotra Kosztyty.
Powiedzial, ze¢ chciatby wiedzie¢ na co wyraza zgode. Przy kazdych decyzjach
podejmowanych jako radny starat si¢ podchodzi¢ z odpowiedzialnoscig i $wiadomodcia,
ze podejmowane decyzje rzutujg na miasto oraz mieszkancoéw. Dokladnie tak samo jest w te]
przedmiotowej sprawie. Dlatego, nie moze podja¢ odpowiedzialne] decyzji. Nie wie, co
Prezydent Miasta chce sprzedaé. Nastepnie przypomnial pytania, ktére pojawily si¢ na
posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego 1 Budzetu dotyczace wartosci majgtku oraz
planowanych sktadnikéw majatkowych do sprzedazy. Zapytal, jaka jest minimalna kwota
sprzedazy? Powiedzial, ze nie ma takich informacji. Na KRGiB pomimo dwugodzinnej
dyskusji nie uzyskano odpowiedzi od Organéw Spétki na zadane pytania. Ponadto, ustyszano
odpowiedz: “przeciez Wiecie co tam jest, chcemy sprzedaé¢ wszystko to co jest po prawej
stronie przy Wislance”. Powiedzial, ze szczegétowo i precyzyjnie nie Wie co tam si¢ znajduje
oraz jaka jest tego wartosé. Odnidst sie do ceny znajdujacej si¢ w uzasadnieniu do projektu
uchwaly. Dodal, 7e w tredci uchwaly nie ma przedstawionej kwoty sprzedazy. Wspomnial,
ze zostata dokonana wycena tylko jedng metoda. Zgtosit wniosek o wykreslenie punktu

z porzadku obrad, poniewaz nie posiada pelnej wiedzy w tej sprawie.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - powiedzial, Zze odpowiedzi na te pytania
zostaly przedstawione na posiedzeniu KRGiB i w punkcie merytorycznym zostang
przedstawione.

Pan W. Socha Prezydent Miasta - powiedzial, ze radny Piotr Huzarewicz dobiera
argumenty takie jak mu pasuja. Na wezorajszym posiedzeniu KRGiB radny powiedzial, ze
uzasadnienic jest integralng czedcia uchwaly. Nastepnie przeczytal co znajduje sig w
integralnej cze$ci uchwaty, gdzie zostala przedstawiona cena sprzedazy. Nastepnie omowil
powody koniecznosci sprzedazy Miasteczka Westernowego Twimpigs.

Pan P. Huzarewicz - powiedzial, 7e uzasadnienie jest integralng czedcia uchwaty. Natomiast
w uzasadnieniu brakuje informacji o ktérych wspomnial. Jest podana jedna kwota. Nastgpnie
przedstawit zastrzezenia do projektu uchwaty. Przypomniat, dlaczego zlozyl whiosek
o wykreslenie punktu z porzadku obrad. Powiedzial, ze pokazuje to brak szacunku dla Rady
Miasta. Radni powinni otrzyma¢ wszystkie niezbgdne informacje przed podjgciem decyzji.

Pan W. Socha Prezydent Miasta - powiedzial, z¢ radny Piotr Huzarewicz od poczatku
uczestniczy w procesie decyzyjnym. Zwrocil si¢ do radnego, zeby mowil, ze jest to dla Niego
nowy temat, Powiedzial, ze radny nic zrozumial istoty projektu uchwaly. Dyskusja dotyczy
tego, czy miasto jest w stanie finansowaé Spotke w kwotach przedstawionych w projekeie
uchwaly. Jezeli nie dojdzie do sprzedazy zorganizowanej czgdci przedsiebiorstwa, to wtedy
konieczne bedzie dokapitalizowanie Spotki. Dodal, ze sytuacja zwigzana z pandemig
wplynela negatywnie na finanse Spotki. Powiedzial, Ze w tym momencie jest to ratowarnie
budzetu miasta.

Pan K. Kurek - powiedzial, ze popiera stanowisko radnego Piotra Huzarewicza. Nastgpnie
oméwit zastrzezenia do projektu uchwaty.

Pan K. Dajka - odniost si¢ do przedstawionych radnym dokumentéw oraz posiedzenia
KRGiB. Wszystko zostalo potraktowane na zasadzie “jakos to bedzie”. Powiedzial, ze radni
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s odpowiedzialni za budzet miasta. Przedstawil swoje zastrzezenia po posiedzeniu KRGiB.
Wspomnial, ze nie zostaly uregulowane zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczeh
Spolecznych. Odniést si¢ do opinii sporzadzonej przez Kancelarie. Powiedzial, Zze jest
przerazony stowami Prezydenta Miasta dotyczgcymi sporzgdzonej opinii.

Pan P. Koszéyla Przewodniczacy Rady Miasta - powiedzial, ze powtorzy jeszcze raz
pytanie: czy radni cheg, zeby Prezydent Miasta sprzedal Miasteczko bez zgody RM? Odnidst
sic do argumentacji przedstawionej na posiedzeniu KRGIB. Powiedzial, ze temat ten wroci
szybeiej niz to sie¢ wydaje. Wspomniat o problemach budzetu w zwigzlku z COVID-19.

Pan K. Owezarek - powiedziat, zeby przystapi¢ do glosowania przyjecia porzadku obrad.

Pan P. Huzarewicz - powiedzial, ze nie widzi powodu do przedlozenia Radey Prawnemu
opinii prawnej finansowanej z whasnych $rodkow, zeby zostata podwazona. Nie widzi
podstaw do przedktadania opinii pozostatym radnym. Kazdy z radnych majacych watpliwosei
mégl wystapié o takg opinig. Powiedzial, Ze nie ucicka od decyzji dotyczacych Spélki Nowe
Miasto Sp. 7 0.0. oraz konsekwencji finansowych z tym zwigzanych. Natomiast powtbrzyt, ze
chee podjaé odpowiedzialng decyzjg. Nastgpnie odniost sig do Swojej praktyki zawodowej
wyniesionej z pracy w organach nadzorczych spolek prawa handlowego, w tym spolek
Skarbu Patistwa.

Pan W. Socha Prezydent Miasta - powiedzial, Ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej jest inny
zakres obrad niz na posiedzeniu Komisji. Odniést si¢ do ustawowych obowigzkéw Rady
Nadzorezej kazdej sp6tki. Rada Miasta ma inne kompetencje niz rada nadzorcza.

Pan P. Huzarewicz - powiedzial, ze podtrzymuje swoja opini¢ i radni nie posiadajg
wystarczajgcych danych do podjgcia takich decyzji. W pierwszej kolejnosci w Spolce
powinien zosta¢ przeprowadzony audyt. Wyniki audytu powinny zostac przediozone Radzie
Miasta. Wtedy Rada Miasta bedzie miala materiat do podjecia decyzji w sprawie sprzedazy.
Znana bedzie réwniez wiasciwa cena za jakg powinno zostal sprzedane Miasteczko.
Wspomnial, ze na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu powiedziano,
sc kwota 15 min zi, to kwota wynegocjowana z polencjalnym inwestorem. Ponadto
powiedziano, ze wycena zostala zlecona po ztozeniu oferty przez potencjalnego inwestora.
W uzasadnieniu do projektu uchwaly przedstawiono, ze sytuacja finansowa Spotki wynika
z pandemii COVD-19. Przed wprowadzeniem stanu epidemii . 14 marca, Zarzad
opublikowat zaproszenie do sktadania ofert, w tym poprzez sprzedaz zorganizowane]j czesci
przedsigbiorstwa. Nie majac przy tym wyceny. Odnidst si¢ do argumentu poruszonego na
posiedzeniu KRGiB, ze Kolegium Rady Miasta rozmawialo na ten temat. Kolegium Rady
spotyka si¢ zwyczajowo tydzien przed sesjg RM, czyli przed skierowaniem projektéw uchwal
przez PM na sesj¢. Na jednym z takich spotkan obecny byl Prezes Spoétki Nowe Miasto  Sp.
7 0.0. i pojawil sig temat koniecznosel sprzedazy Miasteczka Twinpigs. Odniost sie do kwestil
poruszanych na wspomnianym spotkaniu i powiedzial, ze jak zostanie wykonana wycena, to
wiedy bedzie mogh rozwazy¢ sprawe sprzedazy lub zastanowié si¢ nad podjeciem innych
dziatan.

Pan W. Socha Prezydent Miasta - powiedzial, ze od poczatku roku prowadzone byly
rozmowy dotyczace przysziosei Spotki. Nastgpnie omowil szezegblowo przebieg wydarzei.

Pan P. Kosziyla Przewodniczacy Rady Miasta - powiedzial, ze Rada Miasta wielokrotnie
zajmowata si¢ kwestiami dotyczacymi Spoiki Nowe Miasto Sp. z o. o. Miasteczko
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Westernowe budowane bylo z myéla o prywatnym inwestorze. Podmiot prywatny nie placit
rat leasingowych, miasto bylo zmuszone do rozwigzania umowy. Od tego momentu
rozpoczely sie problemy z Miasteczkiem. Radni posiadajg bardzo poglgbiong wiedze w {ym
temacie. Apeluje by Radni dopuscili do dyskusji nad tym punktem i zagtosowali pdznie]
“zgodnie z whasnych sumieniem”.

Pan Piotr Huzarewicz poprosil o udzielenie glosu., natomiast Pan P. Kosztyla
Przewodniczacy Rady Miasta nie udziclil glosu radnemu Piotrowi Huzarewiczowi.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie wniosek
dotyczacy wprowadzenia do porzadku obrad:
e punktu 12.19. w sprawie zmiany uchwaty nr 282/XVIII/20 Rady Miasta Zory z dnia
28 maja 2020 r. w sprawic zalozenia szkoly ponadpodstawowe]j o nazwie Branzowa
Szkola 1T Stopnia w Zorach w Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w
Zorach.

Powyzsze zostalo przyjete jednogtodnie 23 glosami ,,za”.
Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zalgczniku do niniejszego protokohu.

Pan P. Huzarewicz - odni6st sig do zapiséw w Statucie Miasta Zory i przedstawit w jakich
sytuacjach moze byé zabrany lub nieudziclony glos radnemu przez Przewodniczgcego.
Powiedzial, ze nie spehil tych przestanek i poprosit o udzielenie glosu.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta udzielit glosu radnemu Piotrowi
Huzarewiczowi.

Pan P. Huzarewicz - powicdzial, ze owszem wszyscy radni posiadali wiedzg¢ ogdlng,
natomiast nic posiadali wiedzy szczegélowej. Odnidst si¢ do skladanych interpelacii
dotyczacych Spotki w latach poprzednich. Powiedzial, ze przed podjgciem decyzji w sprawie
sprzedazy niezbedne jest przeprowadzenie audytu. Dlatego, tez wnioskuje o wykreslenie
punku z porzadku obrad. Po uzyskaniu pehej informacji bedzie mozliwe wprowadzenie
punktu do porzadku obrad.

Pan P. Kosztyla Przewodniczgey Rady Miasta poddal pod glosowanie wnioselc w
sprawie wykre§lenia z porzadku obrad:

o punktu 12.8. w sprawie wyrazenia zgody na reorganizacje Spétki Nowe Miasto Sp. z
0.0. w Zorach.

Powyzsze zostalo przyjete 13 glosami ,za”, przy 9 glosach przeciw” 1 1 glosie
»Wstrzymujgcym sig”,

Punkt zostal wycofany z porzadku obrad.
Pozostate punkty automatycznie zmienity swojg kolejnosc.




Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjeeie

porzadku obrad wraz z wprowadzonymi zmianami.

1. Otwarcic obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie Protokotu Nr XVIII/20 z sesji Rady Miasta.

Sprawozdania z dziatalnosci komisji statych Rady Miasta za 2019 rok.

Ocena zasobdow pomocy spoleczne;.

Sprawozdanic z dzialalnodci Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zorach

za 2019 rok oraz przedstawienic potrzeb w zakresie pomocy spolecznej.

8. Sprawozdania z dzialalnosci za 2019 rok:

- Komendy Miejskiej Policji w Zorach,

- Prokuratury Rejonowej w Zorach,

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku,

- Komendy Miejskiej Pafstwowej Strazy Pozarnej w Zorach,

-~ Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego w Jastrzgbiu — Zdroju.

Informacje instytucji kultury o przebiegu wykonania plandéw finansowych za 2019 rok:

- Miejskiego Odrodka Kultury,

- Miejskiej Biblioteki Publiczne;j,

- Muzeum Miejskiego.

10.Sprawozdanie z realizacji ,,Programu wspolplacy miasta Zory z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2019”.

11. Informacja Prezydenta Miasta o stanie mienia komunalnego Gminy Zory na dzien
31.12.2019r.

N RN

hS

12. Rozpatrzenie spraw:
12.1. Rozpatrzenie raportu o stanie gminy:
- debata nad raportem.
- glosowanie nad udzieleniem Prezydentowi Miasta wotum zaufania.

12.2. Rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu za 2019 rok.

12.3. Udgzielenia Prezydentowi Miasta Zory absolutorium z tytuhi wykonania budzetu
za 2019 rok.

12.4. Poreczenia zobowiazan wynikajacych z zaciggniecia pozyczki.

12.5. Zmian w budzecie miasta Zory na 2020 rok.

12.6. Zmian w wieloletniej prognozie finansowej miasta Zory na lata 2020-2032.

12.7. Zasad Zorskiego Budzetu Obywatelskiego.

12.8. Uchwalenia regulaminu utrzymania czystoscei i porzadku na terenie miasta Zoty.

12.9.0kredlenia  szczegolowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w  zakiesie
odbierania odpadéw komunalnych od wladcicieli nieruchomosci 7 terenu Gminy 7oy
i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomodci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

12.10.Tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagogéw, psychologdw,
logopedéw, terapeutéw pedagogicznych, doradcéw zawodowych, nauczycieli
praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkot i na kwalifikacyjnych kursach
zawodowych zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez Miasto
Zory oraz 11auczy01eh przedszkoli 1 mnych placowek przedszkolnych p1owadzonych
przez Miasto Zory pracujgcych z grupami obejmujgcymi dzieci 6 - letnie i dzieci
milodsze.




12.11. Nadania imienia Technikum nr 1 w Zorach.,

12.12 Uchylenia uchwaty Nr 290/XXIV/04 Rady Miasta Zory z dnia 2.09.2004 1.

12.13 Zmiany w zalgczniku nr 1 do Uchwaly Nr 159/X1/19 z dnia 26 wrze$nia 2019 1.
w sprawie zasad oddawania w najem lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Zory.

12.14 Zmiany Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Zorach.

12.15 Skargi na pracownikow Wydziahi Inzynierii Srodowiska Urzedu Miasta Zoty.

12.16 Skargi na dzialania Prezydenta Miasta Zory.

12.17 Rozpatrzenia petycji ztozonej w dniu 25.03.2020r.

12.18 Zmiany uchwaly nr 282/XVIIT/20 Rady Miasta Zory z dnia 28 maja 2020 1. w sprawie
zatozenia szkoly ponadpodstawowej 0 nazwie Branzowa Szkola II Stopnia w Zorach w

Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Zorach.

13. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z dzialalnoci za okres migdzy sesjami.

14. Interpclacje, zapytania do Prezydenta Miasta oraz odpowiedzi na interpelacje
i zapytania.

15. Sprawy r6zne, wolne wnioski.

16. Zamkniccie obrad.

Powyzszy porzadek obrad zostal przyjety 19 glosami ,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i 2
glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zalgczniku do niniejszego protokofu.
ADM4.

Do Protokotu Nr XVIII/2020 nie wniesiono uwag.

Protokol Nr XVII2020 zostat przyjety jednoglosnie 22 glosami ,,za”.

Wynik powyzszego glosowania imiennego zostal wskazany w zalaczniku do niniejszego
protokotu.

AD.5.

Nie wniesiono uwag i pytan do sprawozdaf z realizacji prac komisji statych Rady Miasta
Zory za 2019 rok.

AD.6.

Nie wniesiono uwag i pytait do Oceny zasobéw pomocy spolecznej.

AD.7.

Nie wniesiono uwag i pytan do sprawozdania z dzialalnosci Miejskiego Odrodka Pomocy
Spotecznej w Zorach za 2019 rok oraz przedstawienie potrzeb w zakresie pomocy spolecznej.
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AD.8,

Nie wniesiono uwag i pytan do sprawozdan z dziatalnosci za 2019 rok:
- Komendy Miejskiej Policji w Zorach,
- Prokuratury Rejonowej w Zorach,
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku,
- Komendy Micjskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w Zorach,
- Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego w Jastrzebiu — Zdroju.

AD.9.

Nie wniesiono uwag i pytan do informacji instytucji kultury o przebiegu wykonania planow
finansowych za 2019 rok:

- Miegjskiego Osrodka Kultury,

- Miejskiej Biblioteki Publicznej,

- Muzeum Miegjskiego.

AD.10,

Nie wniesiono pytan i uwag do Sprawozdania z realizacji ,,Programu wspdlpracy miasta Zory
7z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2019”.

AD.11,

Nie wniesiono uwag i pytan do informacji Prezydenta Miasta o stanie mienia komunalnego
gminy Zory na dzien 31.12.2019r.

AD.12.1.

Pan P. Kosztyla Przewodniczaey Rady Miasta — powiedzial, ze w tym punkcie zostanie
przeprowadzona debata na raportem o stanie gminy oraz gtosowanie nad udzielaniem
Prezydentowi Miasta wotum zaufania. Po raz d1ug1 przektadany jest Radzie Miasta raport.
W debacie nad raportem o stanie gminy moga wzigé udzial mieszkancy, natomiast zaden
7 mieszkancdw nie zglosit sic do Rady Miasta. Nastgpnie poprosit Prezydenta Miasta
o przedstawienie raportu o stanie gminy.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze juz po raz drugi przedstawiany jest raport
o stanie gminy. Nastepnie omoéwit forme dokumentu i przystgpil do przedstawienia raportu.
W punkcie 1. Charakterysiyka Zor zawarto ogone informacje dotyczace miasta. W tej czescel
zostalty oméwione dokumenty strategiczne: Strategia Rozwoju Miasta Zory 2020+, Lokalny
Program Rewitalizacji Miasta Zory do 2023 roku, Plan ZIOW[IOWE:IZOHGJ mobilnosci dia miasta
Zory, Strategia rozwoju elektromobilnodci w miescie Zory. W dalszej kolejnosci
przedstawione zostaly wladze miasta. W punkcie 3. Mieszkarncy zostala opisana aktualna
sytuacja demograficzna miasta Zory. Prezydent Miasta dodal, ze Zory w dalszym ciagn
sq jedynym miastem na prawach powiatu w wojewodztwie Slaskim gdzie rosnie liczba
mieszkancow. Troche mylaca jest liczba osob zameldowanych na pobyt staly. Pomimo
formalnego obowigzku zameldowania na pobyt staly, cotaz wigcej 0sdb mieszka w Zorach
bez statego zameldowania. W raporcic zostaly zwarte dane z Glownego Urzegdu
Statystycznego i shuza one do wyliczefi wysokosel subwencji oraz dotacji otrzymywanych
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przez miasto. Spoleczefistwo Zor starzeje si¢ — sredni wiek mieszkancow w 2019 roku
wynidst 44 lata. Wieksza jest liczba osob w wieku poprodukeyjnym, niz w wicku
przedprodukeyjnym, a przyrost naturalny jest dodatni. W kolejnym punkcie raportu
oméwiono finanse miasta. Przedstawiono finanse miasta w okresic ostatnich 3 lat
w pordwnaniu z finansami innych miast na prawach powiatu. Najwigksze wydatki z budzetu
zostaly przeznaczone na o$wiate - ponad 38 % budzetu. Na drugim miejscu znalazly sig
wydatki w dziale Rodzina. W dalszej kolejnosei Prezydent Miasta omowit Zorski Budzet
Obywatelski. W 2019 roku po raz pierwszy realizowany byt Budzet Obywatelski w innej
formule. Do tej pory rady dzielnic decydowaty o wydatkowaniu $rodkéw. W zeszlym roku
mieszkaficy glosowali bezpogrednio nad wyborem zadan realizowanych w ramach 7BO
— 15 budzetéw podzielonych na dzielnice oraz 1. zadanie ogolnomiejskic. W punkcie
5. raportu zostaly przedstawione najwazniejsze inwestycje. W 2019 roku przeprowadzono
inwestycje na taczna kwote ponad 80 min zl. Nastgpnie omowil najwazniejsze inwestycje.
Dodal, ze niektore inwestycje musialy byé przesuniete na nastgpny rok. Wéréd nich m.in.
zadanie pn. ,Renowacja zespolu parkowo-patacowego w Baranowicach™ W dalszej
kolejnosci w raporcie zostat opisany stan miejskiej infrastruktury: drogi, uzbrojenie terenu,
infrastruktura sportowa, infrastruktura rekreacyjna. Nastepnie Prezydent Miasta omowit punkt
7. Gospodarka mieszkaniowa i budownictwo. Powiedziat, ze sa widoczne pierwsze efekty
programu ,,Z przyszloscia w Zorach”. Zostalo oddanych do uzytku kilka budynkéw
mieszkalnych. W kolejnym punkeie raportu oméwiono przedsigbiorczo$¢ i rynek pracy. Stopa
bezrobocia w miescie wynosi 3,3 % i jest to tzw. bezrobocie naturalne, Nastgpnie Prezydent
Miasta oméwil rozdzial Ochrona $rodowiska i odnidst si¢ do pozaru sktadowiska odpadow
w 2018 roku oraz nielegalnego sktadowiska odpadéw chemicznych. W dalszej kolejnosei
przedstawil informacje nt. komunikacji publicznej. W 2019 zakoficzono budowg Centrum
Przesiadkowego. Prezydent Miasta dodal, ze miedcie funkcjonuje bezplatny transport
publiczny dla mieszkaficow. W punkcie 11. raportu opisana zostala dziatalno$é spodlek
miejskich: PWiK Sp. z 0. 0., MZOZ Sp. z 0. 0., ZTK Sp. z 0. o., Nowe Miasto Sp. z 0. 0.
W raporcie przedstawiono stan opieki zdrowotnej i pomoc spoleczng w miescie. Sytuacja
w zakresie pomocy spotecznej przez wiele lat poprawiala sig. W obecnej sytuacji w zwigzku
z pandemia COVID-19 moze nastapi¢ pogorszenie w tym zakresie. Coraz wigeej 0s6b bedzie
wymagalo wsparcia Migjskiego Ofrodka Pomocy Spolecznej. W raporcie zostaly opisane
dziatania na rzecz osob bezdomnych oraz dzialalno$é na rzecz senioréw. W miescic od lat
funkcjonuje dobrze rozwinieta pomoc dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Prezydent Miasta
oméwil réwniez dzialalnodé Zakladow Aktywnosci Zawodowej oraz odni6st si¢ do kwestii
bezpieczefistwa w miescie. Powiedzial, ze poziom bezpieczefistwa ulegl ogolnej poprawie.
Nastepnie odniést sie do edukacji, inwestycji w infrastrukture edukacyjna oraz przedstawil
jakos¢ ksztatcenia w miescie. Ponadto, w miedcie funkcjonujg instytucje kultury. Wspomnial
o dzialalnosei Miejskiej Biblioteki Publicznej, Muzeum Miejskiego, Miejskiego Osrodka
Kultury. Powiedzial, ze w ramach ochrony zabytkdéw dotowane byly remonty zabytkowych
budynkéw w rejonie ,,starego miasta”. Wspomnial o renowacji muréw obronnych. W ramach
sportu i rekreacji zostala opisana w raporcie dziatalnosé Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji oraz klub6éw i stowarzyszei sportowych. Przedstawiono infrastrukturg sportows.
W miescie funkcjonuje Zorskie Centrum Organizacji Pozarzadowych, ktérego celem jest
wspieranie tzw. trzeciego sektora — sektora organizacji pozarzadowych. Ponadto, ZCOP
realizuje wiele projektéw z zakresu ckonomii spolecznej. W kolejnym punkeie raportu
oméwiono wspdlprace krajowa i miedzynarodowg miasta. Prezydent Miasta powiedzial,
ze material w raporcie jest bardzo obszerny. Wspomnial o zmianie w systemie dochodow
samorzagdowych. Na koniec zaprosit wszystkich do debaty na raportem.
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Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — otworzyl debat¢ na raportem o stanie
gminy.

Pan K. Mentlik — powicdzial, ze Prezydent Miasta juz po raz drugi przedstawia radnym
raport o stanie gminy. Zgodnie z ustawa Prezydent Miasta przedstawia radnym rapott o stanie
gminy, nad ktérym radni debatuja. Dodal, ze ma kilka uwag do raportu. Zgodnie z art. 28 aa
ustawy o samorzadzie gminnym ,,Raport obejmuje podsumowanie dziatalnosei wojta w roku
poprzednim, w szezegdlnodei realizacjg polityk, programow i strategii, uchwal rady gminy
i budzetu obywatelskicgo”. Powiedzial, ze brakuje mu kilku punktéw w raporcie. Nie zostala
wyszezegolniona realizacja polityk, programoéw 1 strategii. Dokument przedstawiony przez
Prezydenta Miasta jest bardzo dobrym folderem informacyjnym, pigkng reklamg miasta
i zawiera bardzo duzo informacji. Bardzo dobrze zostala opisana pomoc spoleczna, znajdujg
sie odniesienia do realizowanych programoéw. W nastgpnych latach powinno w raporcie
znalezé sie przede wszystkim odniesienie do polityk, programéw i strategii, kidre zostaly
uchwalone przez Rade Miasta i powinny by¢ realizowane przez Prezydenta Miasta. Dotyezy,
to réwniez realizacji uchwal Rady Miasta, kiora zostala opisana w raporcie oraz Budzetu
Obywatelskiego, Raport jest bardzo dobrym folderem informacyjnym i zainteresowani
mieszkaficy otrzymajg bardzo duzo informacji. Natomiast jest to dokument, jaki powinien
otrzymaé radny, kiéremu zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym Prezydent Miasta
przedstawia raport, W przysztych latach powinno zostaé, to uzupelnione. Nastgpnie odniost
sie do formy sporzadzenia raportu i przedstawil swoje uwagi i watpliwosci. Poprosit, zeby
w przyszlosci raport miat lepsza forme 1 mieszkancy mogli z raportu skorzystac.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — odniost si¢ do zgloszonych uwag
i powicdzial, ze dotyczg one tego jak opisa¢ raport. Programy wieloletnie zostaly w raporcie
rozpisane szerzej niz wykonanie poszezegélnych uchwal. Powiedzial, Ze zrozumiat, iz radny
proponuje, zeby w czeéci pierwszej znalazio si¢ nawigzanie do programoéw wieloletnich,
zamiast przy realizacji uchwal.

Pan K. Mentlik — powiedziat, ze albo Przewodniczacy Rady Miasta thumaczy stowa radnego,
albo sam stara si¢ zrozumieé Jego slowa. Zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym raport
obejmuje podsumowanie dzialalnosci wéjta w roku poprzednim, w szezegélnosei w zakresie
realizacji polityk, programéw i strategii. W kazdym punkcie raportu, ktory tez zostat
przedstawiony przez PM nie znalazlo si¢ odniesienie do realizacji strategii, programéw,
polityk. W zalgczniku do raportu znajduje si¢ realizacja uchwat. Uwaza, ze powinno to by¢
w prostszej formie. W kazdym opisywanym dziale powinna zalezé sig informacja
w jaki sposob realizowane sg uchwaly RM.

Pani A. Ujma Pelnomocnik Prezydenta Promocji, Kultury i Sportu — podzigkowala
radnemu za zgloszone uwagi i powiedziata, ze zostang uwzglednione w kolejnych latach.
Dodala, 7e cheialaby podzickowaé za przygotowanie raportu pracownikom Biura Promocii,
Kultury i Sportu: Kierownikowi Adrianowi Lubszezykowi oraz Mariuszowi Gorze. Nastepnie
odniosta si¢ do szaty graficznej dokumentu.

Pan K. Mentlik — powicdziat, Zze raport to pickny folder, ktory czytalo sig z uwaga
i ciekawoscig. Natomiast raport kierowany jest do RM. Cheialby, aby w raporcie wprost
zostaly przedstawione elementy wskazane w ustawie. Rada Miasta nie ustalifa uchwalg jak
ma wyglada¢ raport. Raport jest bardzo fadny i szczegdlowy, tylko nie ma bezposredniego
odniesicnia do wspominanych wezeéniej elementow. Jest to jego jedyna uwaga, do ktorej ma
prawo i prosi nie odbierania tego jako krytyki. Przede wszystkim raport kierowany
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jest do radnych, ktérzy majg oceni¢ czy podejmowane uchwaly sg realizowane czy tez nie.
Raport powinien zostaé wydany w formie ksiazkowej i przedstawiony w roznych
instytucjach.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze clementy wspominane przez radnego
Krzysztofa Mentlika znajduja si¢ w raporcie, tylko sg zalgeznikiem do raportu. Od lat tego
typu informacje byly sporzadzane. Zawsze przy sprawozdaniu z realizacji budzetu byla
informacja o realizacji uchwal podjetych przez RM oraz o realizacji uchwal zwigzanych
7 wieloletnimi programami. Traktowane, to bylo jako osobny dokument i dlatego znalazto si¢
w zatgezniku do raportu, Jezeli radni preferujg aby znalazto sig to w tresei raportu, to zostanie
to uwzglednione.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial, e zalgcznikiem do raportu
jest informacja o realizacjii uchwal podjetych przez Radg Miasta Zory w 2019 roku
oraz realizacja uchwal zwigzanych z wieloletnimi programami dla miasta. Na stronie
31 raportu zostaly oméwione programy wieloletnie. Nastgpnie powiedzial, Ze zrozumial
wypowiedz radnego w ten sposéb, zeby elementy realizowanych programéw znalazly
sie w pierwsze] czesel raportu.

Pan K. Mentlik — powiedziat, ze doldadnie o to mu chodzito. Podkreslil, ze raport Prezydent
Miasta przedstawia Radzie Miasta, a dodatkiem jest atrakcyjnos¢  dokumentu
dla mieszkafcow. Najlepiej, zeby jedno z drugim bylo polgezone.

Pan K. Owezarek — powiedzial, ze raport jest nowg instytucjg, wobec czego jeszcze przez
jakié okres bedg pojawialy si¢ uwagi ze strony Rady Miasta co do formy i tredei. Przepisy
prawa nie przewidujg szczegolnych wymagaf w tym zakresie. Raport jest dokumentem
promujgcym miasto 1 odzwierciedla stan faktyczny. Miasto rozwija sie stabilnie. Whrew
wezedniejszym  prognozom w mieScie nie wysigpuje problem wyludniania sig, ilos¢
mieszkaficow systematycznie wzrasta. W raporcie zostaly przedstawione inwestycje:
zrealizowane oraz te kiore zostang zakoficzone w tym roku. Dzigki temu miasto wyglada
ladnie. Powstata nowa siedziba MBP, nowe Centrum Przesiadkowe, trwa remont budynku
dworca kolejowego. Nastepnie odnidst si¢ do odnowienia murow obronnych i powiedzial,
ze wszystkie te inwestycje pokazujg, iz dba si¢ o miasto. Powiedzial, ze zaglosuje
za udzielaniem wotum zaufania Prezydentowi Miasta i wnosi o jego udzielenie.

Pan P. Huzarewicz — powiedzial, ze jak to zostalo juz powiedziane raport o stanie gminy jest
nowym narzedziem, ktére funkcjonuje dopiero drugi rok. W zwigzku z tym wszyscy ucza sig
jak, to narzedzie ma wyglgda¢ i w jaki sposéb z niego skorzystac. Trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze raport i dyskusja nad raportem jest podstawg do udzielenia wotum zaufania
Prezydentowi Miasta za rok poprzedni. Wotum zaufania udziela sie lub nie udziela
sic za caloksztalt oceny dziataodci Prezydenta Miasta. Shisznic ustawodawca rozdzielit
kwestie wotum zaufania od absolutorium z wykonania budzetu, s3 to dwie rézne kwestie.
Odnitst sic do Swoich wystapien w imieniu radnych Klubu ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” z lat
ubieglych. Podnosit w kwestiach dotyczacych decyzji o udzieleniu absolutorium, ze jezeli
budzet zostal prawidtowo wykonany i posiada pozylywna opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej to, nie ma podstaw do nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta
z tytulu wykonania budzetu. Prawodawstwo oraz obowigzujace interpretacje i komentaize
zwracaly uwage na to, ze w momencie debaty nad udzielaniem absolutorium nie nalezy
dokonywa¢ catosciowej oceny dzialalnosei prezydenta w roku poprzednim. Przy takim stanie
prawnym i interpretacjach, Rada Miasta byla pozbawiona mozliwodel  odniesienia
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sie do catosci dzialalnodci Prezydenta Miasta. Oczywidcie w wypowiedziach radnych taka
ocena byla prezentowana. Natomiast od strony formalno — prawnej, jezeli nie bylo zarzutdw
co do nieprawidlowosci wykonania budzetu oraz w przypadku uzyskania pozytywne]j opinii
RIO, nie bylo podstaw do nieudzielenia takiego absolutorium. Obecnie ustawodawca stworzyl
takg mozliwodé, zeby radni w pierwszej kolejnosci nad raportem o stanie gminy
przedlozonym przez Prezydenta Miasta przeprowadzili debate 1 dokonali takiej oceny.
Ponadto, ustawa daje chyba jedyng mozliwo$¢ zabierania glosu przez mieszkaficow w czasie
sesji Rady Miasta, a nie poprzez swoich przedstawicieli tj. radnych miasta. Istniejg pewne
warunki pozwalajace mieszkancowi zabra¢ glos {j. koniecznoé¢ zebrania odpowiedniej ilosci
ctosow 1 zgloszenie si¢ z wyprzedzeniem. Wspomniane wymogi nie powinny by¢ barierg
do skorzystania 7 tego przez mieszkancow. Niestety, ubolewa na tym, ze nikt z mieszkancow
miasta nie skorzystal z takiej mozliwosci. Jest to dobry moment na dokonanie oceny
dzialalnodei Prezydenta Miasta oraz radnych, ktérzy wspolnie z Prezydentem Miasta
i wszystkimi pracownikami instytucji miejskich dbaja o prawidlowy rozwoj
i funkcjonowanie miasta. Oceng, ktdra przedstawi podzieli na dwie odrebne czgsci. Jedna
ocena bedzie dotyczyla samego raportu, a w drugiej przedstawi oceng dzialalnosci Prezydenta
Miasta. Powiedzial, ze podziela uwagi zgloszone przez radnego Kizysziofa Mentlika
dotyczace formy i zawartoéci raportu. Zgadza si¢ z tym, ze odniesienie do programow
wieloletnich, polityk realizowanych przez miasto powinno by¢ bardziej zebrane i stanowi¢
cze$é raportu, zamiast by¢ zalgeznikiem. Ten raport bardziej przypomina folder informacyjny,
niz raport. Prezydent Miasta dopiero po raz drugi przedstawia raport. Tegoroczny raport
ma o wiele lepszg forme i zawartos¢ w stosunku do ubieglorocznego raporta. W ubieglym
roku uzyt okreslenia w stosunku do raportu, ze przedstawia folder reklamowy. Jest progres
i dzisiaj nie ma juz foldern reklamowego, a jest biuletyn informacyjny. Dodal, ze ma nadzieje,
iz w latach kolejnych dokument bedzie zblizat sig do formy raportu, Dokument w mniejszym
stopniu powinien zawiera¢ informacje o instytucjach miejskich, bo te informacije sa dostepne
na stronach instytucji. Przysztoroczny raport powinien zawieraé¢ odniesienie do dziatalnosci
miejskich instytucji, realizacji uchwal Rady Miasta, programéw oraz polityk przyjgtych
i realizowanych w miescie. Nastepnie odniost si¢ do oprawy graficznej raportu i powiedziat,
ze jest ladna i raport dobize si¢ czytalo. W przyszlosci mozna jeszeze bardziej zadbaé
o lepsza forme estetyczng, zeby mozna bylo przekaza¢ oprawiony raport do MBP i bibliotek
szkolnych., Odniost si¢ do argumentu dotyczacego cyfiyzacji i powiedzial, ze jezeli ktos woli
forme papierows, to powinien skorzysta¢ z takiej mozliwosci. Dodal, ze gdyby odniesienie
do polityk i uchwat Rady Miasta bylo integralng czescig raportu, a nie zatacznikiem, to moze
mieszkancy zglosiliby sie do udzialu w debacie nad raportem. Nastepnie odnidst si¢ do oceny
dziatalnogei PM w roku 2019. Powiedzial, ze Klub Radnych ,Prawo i Sprawiedliwos¢”
ocenia dzialalnosé Prezydenta Miasta poprawnie, W roku ubieglym nie bylo jakis
spektakularnych sukceséw, ale tez nie bylo spektakularnych porazek. Nie ma podstaw
do szczegdlnego chwalenia Prezydenta Miasta, ale nie ma tez podstaw do szczegélnej krytyki.
Powiedzial, ze pojawily sic réznice zdan, byly prowadzone dyskusje. Wszystko to miato
na celu dbanie o dobro i rozwéj miasta. Nastepnie podzigkowal Prezydentowi Miasta,
wszystkim wspélpracownikom Prezydenta oraz pracownikom instytucji miejskich wraz
z dyrektorami i szefami komdrek za rzetelng i dobra pracg w roku ubieglym. W dalszej
kolejnosci podziekowat radnym z Klubu ,Prawo i Sprawiedliwos¢™ oraz wszystkim
pozostatym radnym. Podzigkowat za wspieranie sig, dyskusje na rozne tematy. Powiedziat,
ze spory 1 kldtnie sy istota demokracji, ale zawsze mialy charakter merytoryczny.
Podsumowuige ocenit dziatalnoéé Prezydenta Miasta w roku 2019, jako dobrg i pozwalajgcq
na poprawny rozwoj miasta, Warto na przyszlos¢ zawrze¢ w raporcie réwniez informacje,
ktorymi miasto ,nie chce si¢ chwali¢”. Pozwoli, to na 1zetelne pokazanie obrazu miasta.
Powinno si¢ wspomnieé o tym, czego nie udalo si¢ zrealizowaé wraz z podaniem przyczyny
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i zaleceniami na przyszlo$é. Miasto rozwija si¢ w sposob zréwnowazony. Cieszy sig, Ze radni
Klubu ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” mogli wspélpracowa¢ z Prezydentem Miasta i wszystkimi
innymi radnymi w taki sposéb zeby mieszkancy nie mieli wigkszych zastrzezen. W zwigzku
z powyzszym Klub ,Radnych i Sprawiedliwo$¢” bedzie gtosowal za udzieleniem wotum
zaufania Prezydentowi Miasta za rok ubiegly.

Pan K. Dajka — powiedzial, ze podziela stowa radnego Piotra Huzarewicza. Zgadza sie,
co do zasady ze wszystkim tym, co zostato powjedziane. W imieniu Klubu Radnych "Zorska
Samorzgdnoéé” cheialby podzigkowaé wszystkim, ktorzy wspotuczestniczyli przy realizacji
budzetu za rok 2019 i przygotowali rzetelnie oraz sumiennie wszystkie materialy. Nastepnie
odni6st sie do glosowania radnych IKlubu "Zorska Samorzadno$é” na posiedzeniach
merytoryczirych Komisji RM. Radni ,,wstrzymali si¢” od glosu, poniewaz potrzebowali czasu
do obrobienia wszystkich materialéw i zasiggnigeia pelnej wiedzy na temat spraw ujetych
w sprawozdaniach po wystuchaniu dyrektoréw, naczelnikow oraz PM. Powiedzial, Ze radni
Klubu "Zorska Samorzadnose" zaglosujg zgodnie z ,,wlasnym sumieniem”.

Pan P. Kosziyla Przewodniczacy Rady Miasta — w zwigzku z brakiem dalszych uwag
i pyta poddal pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie udzielenia Prezydentowi
Miasta wotum zaufania.

Uechwala Nr 283/XIX/20 w sprawie udzielecnia Prezydentowi Miasta wotum zaufania
podjeta zostala 20 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,wstrzymujacym sie”.

Wynik gtosowania imiennego zostat wskazany w zatgezniku do niniejszego protokofu

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — pogratulowal w imieniu Rady Miasta
Prezydentowl Miasta.

AD.12.2.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil procedure procedowania
nad zatwierdzeniem sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu
za 2019 tok. Nastepnic poprosil Prezydenta Miasta o przedsiawienie sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2019.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze radnym przedstawiony zostal obszerny
materiat, Plan dochodéw po zmianach za 2019 rok mial wynosi¢ 418 mln 737 tys. zl,
a dochody zostaty wykonane w 90,49% na kwote 378 min 904 tys. zt. Dochody biezace
zostaly wykonane na kwote 348 mln 814 tys. zl, co stanowito 100,20% planu. Natomiast nie
zostaty wykonane dochody majatkowe, wykonanie wyniosto 42.58% planu, Na zaplanowane
w budzecic 70 mln 671 tys. 7}, uzyskano dochody majatkowe w wysokosci 30 mln 90 tys. 71,
Nastepnie oméwil powody niewykonania dochod6éw majatkowych. Plan wydatkéw po
zmianach wynosil 448 mln 560 tys. 7}, a zostal wykonany w wysokosci 405 mln 509 tys. zl.,
co stanowilo 90,4% planu. Wydatki biezace zaplanowano na kwotg 343 min 104 tys. zl,
a wykonano w kwocie 325 mln 332 tys. zb, czyli 94,82%. Wydatki majatkowe wykonano
w kwocie 80 min 176 tys. zt, czyli 76,09 % planu. W 2019 roku osiggnigto deficyt
budzetowy w kwocie 26 min 605 tys. zl, jest to roéznica pomigdzy wydatkami ogélem
a dochodami ogdlem. Osiagnicto nadwyzke operacyjna, czyli 16znicg pomigdzy dochodami
biezacymi, a wydatkami biezgcymi w kwocie 23 mln 481 tys. zk. Nadwyzka jest znaczgco
mniejsza niz w 2018 roku. Nastepnie Prezydent Miasta omowil czym bylo to spowodowane.
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Wydatki majgtkowe w wysokosei 80 mln 176 tys. zl zostaly sfinansowane 7 nadwyzki
operacyjnej, dochodéw majgtkowych oraz kredytu w wysokosei 26 mln 605 tys. zt. Nastepnie
przy pomocy prezentacji multimedialnej omawil:

- strukture dochodéw w latach 2017-2019;

- udziat grup dochodéw w dochodach ogélem w latach 2017-2019;

- udziaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych w latach 2008-2019;

- udziaty w podatku dochodowym od os6b fizycznych w przeliczeniu na mieszkanca w latach
2008-2019;

- strukture wydatkéw w Jatach 2017-2019;

- nadwyzke operacyjng w latach 2015-2019;

- dochody ogdtem w 2019 roku;

- dochody ogdlem na 1 mieszkanca,

- dochody biezace;

- dochody biezace na 1 mieszkanca;

- wydatki ogdlem w 2019 roku;

- wydatki ogdlem na I mieszkanca;

- wydatki biezgce w 2019 roku;

- wydatki biezgce na 1 mieszkanca;

- wydatki majgtkowe w 2019 roku;

- wydatki majatkowe na 1 mieszkanca;

- nadwyzke operacyjna w 2019 roku;

- nadwyzke operacyjng na 1 mieszkafca.

Prezydent Miasta powiedzial, ze miasto rozwija si¢. Miasto mozna zaliczy¢ do bardziej
zamoznych miast, nie jest juz w grupie miast najbiedniejszych. Powiedzial, ze jest to miara
sukcesu. Nastepnie odni6st sie do sytuacji w miescie na poczgtku roku 2000. Zory nalezaly
do najbiedniejszych miast na prawach powiatu w calej Polsce. Nastgpnie wspomniat
o zmianie ustawy o finansach publicznych, ktora spowodowata zaliczenie do dhugu kwot
wynikajacych z uméw wsparcia. Dotyczylo, to kwoty ponad 100 min z Zgodnie
z przepisami obowiazujgcymi do 2018 rok, diug ten nie byl dlugiem jednostki samorzadu
terytorialnego. Po zmianie przepiséw interpretacja Regionalnej Izby Obrachunkowej byla
taka, 7e jest to diug jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast wspomniana Zzmiana
nie miala wplywu na wskazniki. Jezeli dhug wplywatby na wskazniki, to wptyneloby to na
sytuacje miasta. Dodal, Zze czynione s starania w celu wykredlenia wspomnianego diugu
7 ksiag rachunkowych i omowit jak miatoby to wyglada¢. Rok 2019 byl dobrym rokiem pod
wzgledem wydatkéw majatkowych. Wspomniat o realizowanych inwestycjach przez miasto,
czesé mwestycji jest kontynuowana w 2020 roku. Odniost si¢ do kwestii finansowania
inwestycji przez miasto. Dodal, ze bedzie duzo trudnie) z pozyskiwaniem dotacji
do inwestycji ze érodkéw z Unii Buropejskiej. Spowodowane jest, to koniczeniem sig¢
perspektywy  finansowej  Unii  Europejskiej.  Kolejna perspektywa  rozpocznie
sig z opdznieniem 1 nie bedzie tak korzystna.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — podzigkowal za przedstawienie
sprawozdan. Powiedzial, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami sprawozdanie z wykonania
budzetu podlega ocenie przez Regionalng Izbe Obrachunkowa. Nastgpnie odezytal tres¢
Uchwaly nr 4200/111/106/2020 z dnia 29 kwietnia 2020r. III Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedlozonym przez
Prezydenta Miasta Zory sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok wraz z informacja
o stanie mienia komunalnego. W uzasadnieniu do uchwaly znajduje sig informacja,
7e w dlugu znajduje sic kwota umoéw wsparcia. Nastgpnie poprosit Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej Michala Milka o przedstawienie stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady
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Miasta Zory w sprawie zatwicrdzenia sprawozdania finansowego jednostki samorzadu
terytorialnego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2019 rok oraz podjecia
uchwaly w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Zory za 2019 rok.

Pan M. Milek Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — na poczgtku odnidst sig do sytuacji
cospodarcze] miasta na poczatku lat 90-tych. Powiedzial, Ze dzigki dobrej wspolpracy
Prezydenta Miasta, radnych, pracownikéw Urzedu Miasta powstaly nowe strefy
ckonomiczne, strefy przemystowe i w miedcie zyje sig coraz lepiej. Nastgpnie odczytatl tresé
stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Zory oraz tre$é uchwaty w sprawie wniosku
o udziclenie absolutorium Prezydentowi Miasta Zory za 2019 rok. Dodat, ze w posiedzeniu
Komisji udzial wzigto 6 czlonkéw Komisji Rewizyjnej. Uchwale przyjeto w glosowaniu
jawnym, nast¢pujacym stosunkiem glosow:

- za udzieleniem absolutorium — 4 glosy,

- przeciwko udzieleniu absolutorium — 0 gloséw,

- wstrzymujacych si¢ — 2 glosy.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — odezytal tres¢ Uchwaly
Nr 4200/111/149/2020 z dnia 23 czerwea 2020 roku ITT Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Zory. Dodal, 7e opinia jest pozytywna. Nastepnie otworzy! dyskusjg.

Pani A. Gaszka — odniosta si¢ do glosowania radnych Klubu »Zorska Samorzgdno$c”
podezas wspblnych posiedzen Komisji Rady Miasta. Powiedziata, ze po przeanalizowaniu
sprawozdania z wykonania budzetu za tok 2019 oraz wystgpienia pokontrolnego RIO
w Katowicach po przeprowadzonej kompleksowe]j kontroli gospodarki finansowej Gminy
Miejskiej Zory za okres od 1 stycznia 2015 do 21 sierpnia 2019 roku nasuwa si¢ kilka uwag,.
Dostrzezone zostaly nieprawidlowosei w zakresie dlugu publicznego w latach 2017 — 2019.
Nieterminowo regulowano zobowigzania kontrahentom z tytulu realizowanych na rzecz
gminy inwestycji. Spowodowato, to naruszenie art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 o finansach publicznych. Dotyczy to rozbudowy Zespolu Szkolno — Przedszkolnego nr 8
przy ul. Wysokiej 13 w dzielnicy Rogozna. Wskazany powo6d op6znienia, to brak na dzien
zaptaty wystarczajacych $rodkéw pienieznych na rachunku budzetu. Nastepnie odniosta sig
do kolejnych zastrzezen. Miasto przekazato niewystarczajace srodki na wydatki dla jednostek
budzetowych na skladki do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Na dzien 31 grudnia 2018
roku byla to kwota prawie 5 mln zt. Kwota zostala odroczona do 31 stycznia 2019 roku.
Dodata, ze z tego co wie, w obecnie skladki na ZUS réwniez nie sg oplacane. Nie zostaly
oplacone w maju i nie wiadomo czy zostang optacone w czerweu. Pomimo, ze miasto kolejny
miesige oszezedza na nadgodzinach dla nauczycieli, miesigcznie ok. 700 tys. zt. Wspomniata,
ze w wystgpieniu pokontrolnym zawarte zostaly réwniez drobnicjsze zastrzezenia. Wsrod
nich sg nieprawidtowosci w zakresic dochodow z najmu i dzierzawy, podatku od
nieruchomogei oraz  podatky od $rodkéw  transportowych, rozliczen 7z jednostki
organizacyjnymi oraz w zakresie ksiggowosci. Powiedziata, ze z dokumentem mozna
zapoznaé si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej RIO w Katowicach. W dalszej
kolejnoscei odniosta sie do sprawozdania z tytulu wykonania budzetu za rok 2019. Deficyt jest
coraz wiekszy, niektore inwestycje nie zostaly zrealizowane oraz zrealizowano dochody
majatkowe ponizej planu. W zwigzku z tym radni Klubu LZorska Samorzadno$é” na
posiedzeniach Komisji ,wstrzymali si¢” od glosu. Dzisiaj tadni Kiubu "Zorska
Samorzadno$é" zagtosuja zgodnie z ,,wlasnym sumieniem”.
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Pan P. Huzarewicz — powiedzial, ze w punkcie 12.1. podezas debaty nad raportem o stanie
gminy omoéwil kwestie formalno — prawne w kwestiach dotyczacych udzielenia absolutorium
z tytuluy wykonania budzetu za rok poprzedni. W podejéciu formalno — prawnym nic si¢ nie
zmienito. Dlatego w tym punkeie nie jest dokonywana ocena calodci dziatalnosei Prezydenta
Miasta w roku ubieglym. Taka ocena miala miejsce w przypadku gtosowania nad udzieleniem
wotum zaufania. Nastepnie odnidst sig do kwestii dotyczacych realizacji budzetu, Generalnie
nie ma wigkszych zastrzezen, co do wykonania budzetu. Zostato potwierdzone, to podczas
closowan, w czasie posiedzen polgczonych Komisji. Natomiast warto w tym miejscu odniesé
sic do dwoéch kwestii. 7 jednej strony cieszy radnych Klubu ,.Prawo i Sprawiedliwos¢”,
se zostala wypracowana nadwyzka operacyjna. Pokazuje to, Zze byla kontrola nad wydatkami
miasta 1 stwarza to mozliwosei do dalszego rozwoju miasta w latach nastgpnych. Z drugiej
strony niepokojace jest, kolejny rok znaczace niewykonanie dochodow z tytulu sprzedazy
majgtku. Jezeli w latach koniunktury gospodarczej nie udawalo sig uzyska¢ dochoddw
w zaplanowanych w budzecie wysokogciach, to w tym momencie przyszedt najwyzszy czas
na zmiane podejscia w tej kwestii w nastgpnych latach, poczgwszy od roku obecnego.
Z jednej strony jest, to uwaga do radnych, poniewaz uchwalajg budzet. Natomiast jest,
to uwaga tez do Prezydenta Miasta, poniewaz przedstawia Radzie Miasta projekt budzetu,
nad ktorym radni pdzniej pracujg. Mozna w {ym migjscu z pewnym wyprzedzeniem zglosic
do Prezydenta Miasta apel, 7eby nieco ostrozniej podchodzi¢ do kwestii planowania
w budzecie dochoddw ze sprzedazy majgtku. Nastgpnie odniost sig do sytuacji gospodarczej
w roku biezacym i kolejnych latach. Reasumujge powiedzial, ze Klub Radnych ,,Prawo
i Sprawiedliwo$¢” ocenia poprawnie, pozytywnie wykonanic budzetu przez Prezydenta
Miasta za rok 2019. Na podstawie pozylywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;
oceniajgce] wykonanie budzetu przez Prezydenta Miasta w roku 2019 radni Klubu ,,Prawo
i Sprawiedliwo$¢” beda glosowaé za udzieleniem absolutorium z tytutu wykonania budzetu
w roku 2019.

Pan K. Owczarek — powiedzial w imieniu Klubu Radnych ,Zorskie Porozumienie
i Waldemar Socha” przy uwzglednieniu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;
i uwzglednieniu rekomendacji Komisji Rewizyjnej radni Klubu beda glosowad za
udzieleniem absolutorium z tytalu wykonania budzetu za rok 2019. Biorge pod uwagge
przygotowane dokumenty podzigkowal Prezydentowi Miasta oraz wszystkim urzgdnikom
i stuzbom, ktére przygotowaly materiaty oraz realizowaly budzet. Nastepnie odnidst si¢ do
przygotowanych dokumentéw oraz prognoz dotyczgcych sytuacii gospodarczej. Rok 2019
nalezy oceni¢ dobrze pod wzglegdem dochodéw oraz pod wzgledem wykonania budzetu.
Powiedzial, ze niestety sytuacja gospodarcza ulegnie pogorszeniu, Widoczne jest to juz
w decyzjach podejmowanych przez Radg Miasta m.in. w zakresie deficytu. Budzet w roku
2019 zostal zrealizowany w sposéb prawidtowy. Pomimo niezrealizowania dochodow z tytutu
zbycia majatku. Nie nalezy wyzbywaé sig majgtku gminnego za wszelkg cene. Przedstawit
mozliwe powody niezrealizowania dochodéw z tytulu majgtku gminy. Powiedzial,
ze wnioskuje o udzielnie Prezydentowi Miasta absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
rok 2019.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — w zwigzku z brakiem dalszych uwag
i pytan poddal pod glosowanic imienne projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia
i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem  z wykonania budzetu
za 2019 rok.
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Uchwala Nr 284/X1X/20 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2019 rok podj¢ta zostala
20 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,wstrzymujgcym sie”.

Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zalaczniku do niniejszego protokotu
AD.12.3,

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial, ze dyskusja nad udzielaniem
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2019 rok odbyta si¢ w punkcie dotyczgcym
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu za 2019 rok.

Nastgpnic Przewodniezacy Rady Miasta w zwigzku z brakiem uwag i pytan poddat
pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Zory
absolutorium z tytitu wykonania budzetu za 2019 rok.

Pani Malgorzata Celinska w zwigzku z brakiem mozliwosci zaglosowania przy
zastosowaniu elekironicznego systemu glosowania z przyczyn technicznych, oddata glos
poprzez zlozenie ustnego oswiadczenia.

Uchwala Nr 285/XEX/20 w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Zory absolutoriam
z tytulu wykonania budzetu za 2019 rok podjeta zostala 21 glosami ,,za”, przy 2 glosach
»Wstrzymujacym si¢”.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — pogratulowal w imieniu Rady Miasta
Prezydentowi Miasta z tytulu udzielenia absolutorium. Podzigkowal za wspolprace w 2019
roku. Nastepnie podzigkowal wszystkim pracownikom samorzadowym, przedstawicielom
spotek oraz administracji zespolonej za bardzo dobra wspolprace.

AD.12.4,

Pan P. Kosztyla Przewodniczgcy Rady Miasta — poprosit Prezydenta Miasta o omdwienie
projekiu uchwaly w sprawie poreczenia zobowiagzan wynikajacych z zaciagnigcia pozyczki.

Pan W, Socha Prezydent Miasta — przedstawil projekt uchwaly zgodnie z uzasadnieniem.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — poprosit Przewodniczacych Komisji
o przedstawienie opinii.

Pan P. Huzarewicz — powiedzial, ze Komisja Rozwoju Gospodarczego i Budzetu projekt
uchwaly zaopiniowala pozytywnie jednoglosnie 8 glosami ,.za”.

Pan A. Ku§ — powiedzial, ze Komisja Gospodarki Komunalnej projekt uchwaly zaopiniowata
pozytywnie 5 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sig”.

Pan P. Huzarewicz — powiedzial, ze na posiedzeniu komisji Gospodarki Komunalnej obecny
byl Pan Krzysztof Nitorn Wiceprezes Przedsi¢gbiorstwa Wodociagéow i Kanalizacji Sp. z o. o.
w Zorach. Dodat, ze poprosil o przestanie przed wezorajszym posiedzeniem Komisji Rozwoju
Gospodarczego 1 Budzetu, a najpdznicj przed sesjg RM zestawienie z zobowigzaniami
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zaciagnictymi przez Spolke, wysokoscig porgezen udzielonych przez miasto w wyniku
zaciggnictych zobowigzan oraz przedsigwzigeia na jakie zaciggnigto zobowiazania. Nie jest
spowodowane, to zastizezeniami do zaciggania zobowigzan przez Spotke. Wspomniat o
korzysciach wynikajacych z korzystania z pozyczek. Prosit o przekazanie wspomnianego
materialu przez Biuro Rady Miasta, niestety radni nie otrzymali materiatu.

Pan K. Niton Wiceprezes PWiK Sp. z o. 0. - powiedzial, ze materiat skierowany do Rady
miasta zostal ztozony w skrzynce podawczej Urzedu Miasta w dniu wezorajszym.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial, zeby w przysziodei material
przesytaé mailem. Zlozenie materiatéw przez skrzynke podawczg wydluza czas przesylu
dokumentow.

Pan P. Huzarewicz — podzigkowal za przekazanie dokumentow.

W zwiazku z brakiem dalszych uwag i pytan Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta
poddal pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie porgezenia zobowigzan
wynikajacych z zaciggnigcia pozyczki.

Pan Marcin Gaj w zwigzku z brakiem mozliwoéci zaglosowania przy zastosowaniu
elektronicznego systemu glosowania z przyczyn technicznych, oddat glos poprzez zhozenie
ustnego o$wiadczenia.

Uchwala Nr 286/X1X/20 w sprawie por¢czenia zobowiazan wynikajacych z zaciagnigeia
pozyczki podjeta zostala jednoglosnie 23 glosami ,za”.

Wynik glosowania imiennego zostat wskazany w zalaezniku do niniejszego protokotu

AD.12.5,

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - poprosil Panig Grazyng Zdzieblo
Skarbnika Miasta 0 omowienie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta Zory na
2020 rok.

Pani G. Zdzieblo Skarbnik Miasta — przedstawila projekt uchwaty zgodnie
z uzasadnieniem. Zgloszono autopoprawke Prezydenta Miasta w uzasadnieniu do projektu
uchwaty w treéci dotyczacej Dziatu Transport i tgcznosc.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — poprosit Przewodniczgeych Komisji
o przedstawienie opinii.

Pan P. Huzarewicz — powiedzial, 7e Komisja Rozwoju Gospodarczego i Budzetu na
posiedzeniu w dnin wezorajszym analizowala i dhugo dyskutowala nad projektem uchwaly. W
trakcie prac Komisji zostal ztozony wniosek o wykreslenie zadania dotyczgcego budowy
wiadulktu w ciagu ul. Dworcowej. W wyniku glosowania 4 glosy ,za”, przy 4 glosach
,przeciw” wniosek nie zostal rozstrzygniety. W zwiazku z powyZszym Komisja nie
opiniowata calodei projektu uchwaty.

Pan A. Ku§ — powiedzial, ze Komisja Gospodarki Komunalnej zaopiniowata projekt
uchwaly:
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- w dziale 600 negatywnie - 1 glosem ,,za”, przy 2 glosach ,;wstrzymujacych sig” 13 glosach
HPIZECTW;
- w dziale 757 pozytywnie — 3 glosami ,,za”, 2 glosach ,wstrzymujacych sig” 1 1 glosie
Lprzeciw’.

Pan D. Swierczek — powiedzial, ze Komisja Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska
projekt uchwaty zaopiniowala pozytywnie jednoglosnie 5 glosami ,,za”.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - powiedzial, ze Komisja Zdrowia, Pomocy
Spolecznej i Rodziny projekt uchwaly w dziale 851, 853 zaopiniowala pozytywnie
jednoglosnie 4 glosami ,,za”.

Pan K. Mentlik — odnidst sie do budowy wiaduktu przy PKP na ul. Dworcowej. Powiedzial,
ze duzy wzrost nalkladéw, szezegdlnie po stronie miasta biorge pod uwage obecne wydatki
jest nie do przyjecia. Wspomnial o sytuacji budzetu miasta i powiedzial, ze sytuacja moze by¢
tylko gorsza z powodu panujacej pandemii COVID-19. Powiedzial, ze ma duze watpliwosci
czy wiadukt jest w tym momencie bardzo potrzebny. Pierwotnie moéwiono o kwocie duzo
nizszej. W projekcie nchwaly zawarto kwote 31 min zl, z czego 12 mln 71 to wkiad PKP.
Pozostala kwota znajduje sic po stronie miasta. Dodal, Ze ma uzasadnione watpliwosci i
sklaniatby si¢ do wycofania inwestycji w najblizszych latach. Taki wniosek nie zostal
uwzgledniony na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu. Natomiast
rozwaza zgloszenie takiego wniosku na dzisiejszej sesjii RM. Poprosit o uzasadnienie
dlaczego inwestycja jest potrzebna w tym momencic oraz o wytlhumaczenie kwestii
finansowania inwestycji przez PKP.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze Skarbnik Miasta przy przedstawianiu
projektu uchwaly wspomniata o autopoprawce do uzasadnienia projektu uchwaty, w ktdrej
mowa jest o kwocie 25 mln zt. Uwaza, Ze nie nalezy budowac wiaduktu za wszelka ceng.
Proponuje, zeby przystapi¢ do zadania tylko pod warunkiem, ze $rodki miasta nie bedg
wicksze niz srodki PKP. Czyli proporcje beda 50/50 lub bardziej korzystne. PKP wyznaczylo
konkretng kwote, a pozostaly czed¢ dolozy miasto. Jezeli inwestycja bedzie tansza, to niasto
zaoszezedzi. Dodal, zeby przeprowadzié weryfikacjg poprzez ogloszenic przetargu. Jezeli
przetarg wykaze przekroczenie kwoty 25 mln 480 tys. zi, to proponuje wycofanie z realizacji
zadania. Jezeli udzial bylby mniejszy badz réwny udziatowi PKP, to propomye skorzystac z
okazji. Nie wiadomo, kiedy pojawi si¢ nastgpna mozliwos¢ budowy wiaduktu. Powiedzial, ze
wiadukt jest potrzebny. Wspomnial, ze jest wiadukt w ciggu ul. Katowickiej. Natomiast
dzielnica Kleszczdwka korzysta przede wszystkim z ul. Dworcowej, przez ktora przebiegajg
wszystkie linie autobusowe i odbywa sie ruch pieszy 1 rowerowy. Obecnie ruch pociggow
jest niewielki. Natomiast po zakonczenin remontu linii kolejowej ruch pociagéw bedzie
wrzrastal, jest to trasa miedzynarodowa. PKP wydalo wysokie $rodki finansowe na
modernizacje linii kolejowej, ponicwaz linia ma duze znaczenic. Nastepnie odnidst ste do
ograniczenia wydatkéw miasta w ramach projektu do kwoty 12 mln 740 tys. zt. Powiedzial,
ze kwota bedzie rozlozona na lata, zgodnie z autopoprawkg do zmian w wieloletniej
prognozie finansowej na lata 2020 - 2032. Rozlozenie wydatkow na lata spowoduje, ze nie
bedzie duzym obcigzeniem dla budzetu. Inwestycja bgdzie miala duze znaczenie dla uktadu
komunikacyjnego miasta, szczegolnie dla dzielnicy Kleszczéwka. Jezeli koszty bedg wigksze
niz wktad PKP, to jest za wycofaniem sie¢ z inwestycji.

Pan K. Mentlik — zapytal, jakie koszty obejmuje kwota 25 min zI? Odnidst sig do
wypowiedzi Prezydenta Miasta i powiedzial, ze zostal przedstawiony jeden powdd
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przemawiajacy za potizeba realizacji inwestycji — zwigkszenie ilodci kurséw na linii
kolejowej, a co za tym idzie uciazliwo$é dla mieszkancow dzielnicy Kleszezowka, Zapytal,
skad wiedza Prezydenta Miasta w temacie zwigkszenia ruchu na linii oraz czy prowadzono
badania ucigzliwodci ruchu dla mieszkancow Kleszezowki? Dodal, ze przechodzenie przez
wiadukt bedzie réwniez uciazliwe. Zapytal, dlaczego kwota 25 mln zI a nie 30 min 7k i co sie
zmienito od dnia wezorajszego, ze kwota zmniejszyta sig o 5 min z4?

Pan W. Socha Prezydent Miasta — odniost su ¢ do negocjacji prowadzonych z PKP. Kwota
pojawita sig na przelomie roku 2019 i 2020, po oszacowaniu na podstawic wysokosci
cen — ktore byly na najwyzszym poziomie. Obecnie zmienita si¢ koniunktura na rynku,
pojawiaja sie korzystniejsze oferty w przetargach. Kwota wezesniejsza byla przeszacowana,
w zwiazku z dobrg koniunkturg na rynku budowlanym. Dodal, #e wiadukt jest specyficzng
budowlg i dopiero przetarg zweryfikuje wartos¢ inwestycji. Nastgpnie odni6st si¢ do pytania
dotyczacego zwickszenia ruchu na trasie. Powiedzial, ze jest to trasa migdzynarodowa.
Dlatego Polska otrzymafa érodki z Unii Europejskicj na modernizacje trasy kolejowej.
Uwaza, ze nic podjeloby sic modernizacji linii bez wezesniejszych plandw jej wykorzystania.
PKP zaproponowato wybudowanie w tym miejscu wiaduktu, poniewaz w tym miejscu bedzie
wzrastal ruch oraz predkoéé pociagdw. Przejazd kolejowy oznacza koniecznosé zwalniania
pociagow, co wydluza czas przejazdu oraz zwigksza koszty. Dlatego PKP uwaza,
ze likwidacja kolizyjnego przejazdu kolejowego w tym miejscu jest bardzo istotna. Nastepnie
odnidst sie do kwestii ucigzliwoéei korzystania z wiaduktu i przedstawit jak bedzie odbywal
sie ruch na wiadukcie. Dodal, ze nalezy wykorzystac szanse, poniewaz wiadukt jest
z pewnoscig ucigzliwy dla mieszkancéw miasta.

Pan P. Kosztyla Przewodniczgey Rady Miasta — powiedzial, ze zmiana kwoty jest etekiem
wezorajszego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu. Odniost si¢ do
prowadzonych dyskusji na posiedzeniu Komisji.

Pan K. Mentlik — powiedzial, ze Prezydent Miasta nie odpowiedzial na pytanie dotyczace co
obejmuje kwota 25 min 7. Zapytat, czy w tej kwocie znajduja si¢ $rodki na wykupy terenow?
Zapewne nie cala trasa nalezy do miasta. Zapytal, czy kwota obgjmuje wykonanie wiadukiu
wraz z robotami pobocznymi czy réwniez srodki na wykup terendow?

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze jest to kwota na prace projektowe,
jest to formuta zaprojektuj i wybuduj. Wykupy terendéw beda sfinansowane z innej pozycji —
wykupy terenéw.

Pan K. Mentlik — zapytal, czy Prezydent Miasta moze przewidzie¢, jakie bedy potencjaine
wydatki? Zwigksza to warto$¢ inwestycji.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, Ze nie ma jeszcze operatéw oraz projektu.
Ze wstepnym ogledzin wykupy moga kosztowaé okoto 1 min 500 tys. zt.

Pan D. Swierczek — powiedzial, Ze na lutowej sesji Rady Miasta omawiano pismo
skierowane do Centralnego Portu Komunikacyjnego oraz o lokalizacji nowo powstajgcej linii
kolei. Planowany wiadukt nie uwzglednia wspomnianego pisma oraz rekomendowanego
wariantu lokalizacji linii w ramach istniejacej linii kolejowe;.
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Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze PP w ogdle nie bierze pod uwage, zeby
nowa linia biegla wzdluz starego szlaku. Najnowsza koncepeja omija miasto Zory
i przechodzi przez gming Suszec.

Pan K. Dajka — powiedzial, ze inwestycja bedzie realizowana w formule zaprojektuj-buduj.
Na inwestycje zostanie ptzeznaczonych 25 mln 74, z czego 12 min 500 tys. 2t to $rodki miasta.
Ponadto zostang przeznaczone Stodki na wykup gruntdw. Nalezy wziaé pod uwage, Ze moga
wystapi¢ elementy nieprzewidywalne. Nastgpnie odnidst sie do kwestii potrzeby budowy
wiaduktu i powiedzial, ze nikt tego nie kwestionuje. Zwrbcit uwage na pozytywne aspekty
budowy wiaduktu. Nastgpnie odnioést si¢ do kwestii finansowych 1 powiedzial,
ze proponowane kwoty sq dalej wysokie. Natomiast $rodki te moglyby rozwigzaé bardzo
duzo problemow komunikacyjnych w miedcie, dzigki poprawi sig jakosc zycia mieszkancow.
Dodal, ze jezeli PKP zainwestowalo tak wysokie érodki finansowe, to nie bedzie
zaintercsowane ograniczaniem predkosel pociggow w Zorach. Wtedy PKP zwroci sig
ponownie z ciekawsza oferts. Wiedy mozliwa jest budowa obiektu inzynieryjnego za nizszy
wkiad miasta. W zwigzku z powyzszym proponuje wykreslenie tego zadania z projektu
uchwaty.

Pan A. Ku$ — powiedzial, Ze miasto powinno skorzysta¢ z takiego modelu finansowania
inwestycji. Przetarg rozstrzygnie, jaka kwota bedzie potrzebna na realizacjc obiektu
inzynieryjnego. W trakeie realizacji inwestycjl moga pojawi¢ si¢ nowe mozliwoscei
finansowania inwestycji. Powiedzial, ze jest za realizacjg inwestycjl.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta ~ powiedzial, Ze rowniez jest za
pozostawieniem tego zapisu w projekcie uchwaty. Dodat, Ze jest to faktycznie znaczna kwota.
Nie zaktada, ze PKP w przysztosei zlozy miastu jeszeze lepsza propozycje. Srodki przez PKP
zostang wydatkowane w innym miejscu w kraju. W tym momencie miasto jest w trudnej
sytuacji finansowej. Dodal, ze przejazd kolejowy powoduje utrudnienia komunikacyjne,
logistyczne oraz dzieli miasto na pol. Dlatego, tez protestowano przeciwko przedstawionym
projektom budowy szybkiej kolei, zakladajac przebieg torow w ramach istnicjacej linii.
Nastepnie odniést sie do kwestii przejs¢ przez przejazdy kolej owej.

Pan Z. Kréwka - odniost do posiedzenia KRGIB, na ktorej odbyta sig burzliwa dyskusja w
tym femacie. Powiedzial, ze w rejonie planowanego wiaduktu jest rozwinigta sie¢ drogowa -
wiadukt na ul. Nowopszezyfiskiej, DK-81 oraz ul Leéna. Przedstawil zalety korzystania ze
wspomnianych drog. Dodat, ze $rodki finansowe w obecnej sytuacji budzety mozna w lepszy
sposOb sfinansowaé. NAstepnie omowil swoje watpliwosci.

Pan K. Dajka - zapytal, o koszt remontu wiaduktu na DK-817

Pan W. Socha Prezydent Miasta - przedstawil jakie problemy techniczne wystgpil na
wiadukcie oraz powiedziat, ze koszt remontu bedzie wynosit ok. 400 tys. zt.

Pan K. Dajka - powiedzial, 7e jest za realizacja inwestyeji, natomiast ma watpliwosei,
Nastepnie przedstawil swoje zastrzezenia.

Pan P. Kosziyla Przewodniczacy Rady Miasta - powiedzial, ze nie jest optymists.

Wspomnial o swoich watpliwosciach w kwestiach dotyczacych przysziodci budzetu miasta.
Odniést sie do inwestycji w infrastrukturg drogowa.
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Pan K. Dajka - wspomniat o bonie na inwestycj¢ na kwote ponad 7 min zt przekazanego
przez senator Ewe Gawede.

Pan A. Lis - przedstawil swoje stanowisko. Wspomnial o korkach w okolicach przejazdu
kolejowego oraz o dhigim czasie oczekiwania. Powiedzial, Ze sytuacja bedzie sig pogarszala.

Pan B. Pruchnicki Pelnomocnik PM ds. Infrastruktury - odniést si¢ do watpliwodei
zglaszanych przez radnych. Powiedzial, ze wiadukt na przejezdzie kolgjowym jest jednym
z elementéw programu rozwoju sieci kolejowej. Nastepnie odniost sig rozméw z PKP
i powiedzial, ze PKP moze nie wréci¢ z powrotem z propozycjg partycypacii w kosztach.

Pan K. Dajka - powiedzial, 7e Pelnomocnik PM posiada poglebiong informacje. Nastepnie
zapytal, jakie mogg by¢ przyblizone koszty przetargu?

Pan W. Socha Prezydent Miasta - powiedzial, ze caly czas mowa jest o kosztach. Nastepnie
przedstawil koszty inwestycji. Dodal, ze doplata do Miasteczka Westernowego w tym roku
wyniesie ok. 11 min zt.

Pan K. Dajka - powiedzial, ze ma §wiadomos¢ koniecznoéei podjgeia trudnych wyboréw.

Pan J. Marciniak - zapytal, skgd zostang wzigte srodki finansowe w ramach wiiadu
finansowego i czy bedzie to kolejna pozyczka? Odnidst sig do kwestii komunikacyjnych
W tym rejonie.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - przedstawil sposoby finansowania
inwestycji. Wspomniat o inwestycjach w infrastrukturg drogowg w latach poprzednich.

Pan W. Socha Prezydent Miasta - odniost sig do planu budzetu miasta i planu
inwestycyjnego. Przedstawil Zrodla finansowania inwestycyjnych. Dodal, ze realizacja
inwestycji przewidziana jest na kilka lat i mogg zmienia¢ si¢ sposoby finansowania
inwestycji.

Pan M. Gaj - powiedzial, ze nalezy zwrécié uwage na kwesti¢ bezpieczefistwa w rejonie
przejazdu kolejowego. Powiedzial, Ze inwestycj¢ mozna zrealizowat w kwotach
proponowanych przez Prezydenta Miasta.

Pan K. Owczarek - odniost si¢ do kwestii bezpieczenstwa, korzystania z przejazdu przez
pieszych i rowerzystow oraz przetargu na inwestycje. Przetarg pokarze w jakiej kwocie

bedzie realizowana inwestycja.

Pan K, Dajka - powicdzial, ze dyskusja przebiega w sposob pozytywny. Dodat, ze w takicj
sytuacji mozna da¢ szansg inwestycji i nastgpnie przedstawil swoje stanowisko.

Pan M. Jakubowski - wspomnial jak wyglada ruch drogowy w dzielnicy Kleszczowka.
W zwigzku 7 brakiem dalszych uwag i pytai Pan P. Kosztyla Przewodniczgcy Rady Miasta

poddat pod glosowanie imienne projekt uchwaty w sprawie Zmian w budzecic miasta Zory na
2020 rok.
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Uchwala Nr 287/XYX/20 w sprawie zmian w budzecie miasta Zory na 2020 rok podjeta
zostala 13 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 7 glosach ,,wstrzymujgcych sig¢”.

Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zatgezniku do niniejszego protokotu

AD.12.6.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - poprosit Panig Grazyng Zdziebto
Skarbnika Miasta o omdwienie projektu uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej miasta Zory na lata 2020-2032.

Pani G. Zdzieblo Skarbnik Miasta — przedstawita projekt uchwaly zgodnie =z
uzasadnieniem.

Pan P. Kosztyla Przewodniczgey Rady Miasta — poprosit Przewodniczgeych Komisjt
o przedstawienie opinit.

Pan P. Huzarewicz — powiedzial, 7e na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i
Budzetu zostal ztozony wniosek o wykreslenie zadania dotyczacego budowy wiaduktu w
ciggu ul. Dworcowej. W wyniku glosowania 4 glosy ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” whniosek
nie zostal rozstrzygniety. W zwiazku z powyzszym Komisja nie opiniowala calosci projektu
uchwaty.

Pan A. Ku$ — powiedziat, ze Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowala
projekt uchwaty 4 glosami ,,za:, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sig”.

Pan D. Swierczek — powiedzial, ze Komisja Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska
projekt uchwaty zaopiniowala pozytywnie jednoglosnie 5 glosami ,,za”.

W zwigzku z brakiem uwag i pytah Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta poddal
pod glosowanic imienne projekt uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowe]j miasta Zory na lata 2020-2032.

Uchwala Nr 288/XIX/20 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej miasta
Zory na lata 2020-2032 podjeta zostala 13 glosami ,za”, przy 9 glesach
wWstrzymujacych sig”.

Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zataczniku do niniejszego protokotu

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta przekazat przewodniczenie w obradach
Rady Miasta Panu Piotrowi Huzarewiczowi Wiceprzewodniczacemu Rady Miasta.

AD.12.7,

Pan P. Huzarewicz Wiceprzewodniczacy Rady Miasta - poprosit Prezydenta Miasta
o oméwienie projektu uchwaty w sprawie zasad Zorskiego Budzetu Obywatelskiego.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — przedstawil projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.
Zaproponowal przyjecie uchwaty w proponowanym ksztalcie i dokonanie zmian w uchwale
na kolejnej sesjii Rady Miasta. Nastgpnie poprosit Pana Adriana Lubszczyka Kierownika
Biura Promocji, Kultury i Sportu o oméwienie zgloszonej autopoprawki.
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Pan A. Lubszcezyk Kierownik BPKS — omdwit autopoprawke w § 3.

Pan P. Huzarewicz Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — powicdzial, Ze Komisja Rozwoju
Gospodarczego i Budzetu zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie jednoglosnie 8 glosami
,,Za”. Jednoczesnie na posiedzeniu Komisji pmedstawmno szereg autopoprawek, ktére mialy
by¢ zgloszone przez Prezydenta Miasta na dzisiejszej sesji RM.

Pani J. Hrycak — powiedziala, ze Komisja Kuliury, Sportu i Mlodziezy projekt uchwaty
zaopiniowata pozytywnie jednoglosnie 4 glosami ,,za”,

Pan P. Huzarewicz Wiceprzewodniczgey Rady Miasta — zglosit koniecznosé
wprowadzenia jeszcze autopoprawki. W § 1 projektu uchwaly brakuje odniesienia
do zalgeznika opisujacego zasady ZBO.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — zglosit autopoprawke w § 1.

Pan P. Huzarewicz Wiceprzewodniczaey Rady Miasta — odniost si¢ do propozycji
zglaszanych na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu, Zgloszono
rozwazenie podniesienia progu podpiséw wymaganych do zlozenia projektu. Poproszono
Biuro Promociji, Kultury i Sportu o przeanalizowanie przedmiotowego projektu, ktére w dniu
dzisiejszym przestalo informacje zwrotng. Uwaza, ze najrozsadniejszg propozycjg
jest wprowadzenic progu 50 podpiséw. Wynika to wprost z zapiséw ustawy I ilosci
mieszkaicdw miasta. Z przelicznika wychodzi prog 58 oséb, dlatego mozna okresli¢ prég 50
0s6b. Nastepnie odniost sie¢ do propozycji Prezydenta Miasta w sprawie przyjecia uchwaty
proponowanym ksztalcie i dokonania zmian na kolejnej sesji RM. Powiedzial, ze jest koniec
czerwea, a zwyczajowo w lipcu nie odbywa sig sesia RM i sesja odbylaby sig
prawdopodobnie w ostatnim tygodniu sierpnia. Zapytal, czy nie bedzie za mato czasu dla
przeprowadzenia calej procedury? Przyjecie uchwaty i rozpoczgeia prac nad zmiang uchwaty
bedzie oznaczato konieczno$¢ zwolania sesji nadzwyczajne;.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, Ze zostanie przeanalizowany harmonogram.
Jezeli bylaby taka koniecznoéé, to nie jest wykluczone zwolanie sesji nadzwyczajnej. W dniu
dzisiejszym poprawki nie mogg by¢ zgloszone, poniewaz nie byly poddane konsultacjom
spolecznym. Zaproponowal przeprowadzenie analizy czy bedzie mozliwo$¢é wykonania
harmonogramu, jezeli zmiana uchwaly nastapi pod koniec sierpnia.

Pan P. Huzarewicz Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — powiedzial, ze w tej kwestii
mozna zgodzié si¢ z Prezydentem Miasta. Wprowadzajge poprawki na dzisiejszej sesji bez
konsultacji spolecznych oznacza mozliwo$é uchylenia uchwaly przez Nadzor Prawny
Wojewody Slaskiego. Mogloby to wydluzyé w jeszeze wigkszym stopniu calg procedurg
i wprowadzenie Zorskiego Budzetu Obywatelskiego. Zgadza si¢ z propozycja Prezydenta
Miasta.

Pan Piotr Huzarewicz Wiceprzewodniczacy Rady Miasta przekazal przewodniczenie w
obradach Rady Miasta Panu Piotrowi Kosztyle Przewodniczacemu Rady Miasta.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag i pytan Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta

poddal pod gtosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie Zasad Zorskiego Budzetu
Obywatelskiego.
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Pani Anna Gaszka w zwigzku z brakiem mozliwosci zaglosowania przy zastosowaniu
elektronicznego systemu glosowania z przyczyn technicznych, oddata glos poprzez zlozenie
ustnego oswiadczenia.

Uchwala Nr 289/X1X/20 w sprawie zasad Zorskiego Budzetu Obywatelskiego podjeta
zostala jednogloénie 20 glosami ,,za”.

Wrynik glosowania imiennego zostal wskazany w zalgezniku do niniejszego protokotu

AD.12.8.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasia - poplosik Pania Zuzanng Lazar pracownika
Zespotu Gospodarowania Odpadaml Komunalnymi o oméwienie projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Zory oraz projektu
uchwaly zawartego w punkcie 12.9. w sprawie okreslenia szczegolowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od whadeicieli nieruchomoscei
7z terenu Gminy Zory i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez
wladciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pani 7. Lazar ZGOK — przedstawila projekty uchwal zgodnie z uzasadnieniem.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — poprosil Przewodniczgcych Komisji
o przedstawienie opinit.

Pan A, Ku§ — powiedzial, ze Komisja Gospodarki Komunalnej zaopiniowata projekty uchwat
jednogloénie 6 glosami ,,za”.

W zwiazku z brakiem uwag i pytan Pan P. Kosztyla Przewodniczgcy Rady Miasta poddatl
pod giosowame imienne projekt uchwaty w sprawic uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosei 1 porzadku na terenie miasta Zory.

Uchwala Nr 290/XIX/20 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta Zory podjeta zostala jednoglo$nie 20 glosami ,,za”.

Wynik glosowania imiennego zostat wskazany w zalgezniku do niniejszego protokotu

AD.12.9,

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - w zwigzku z brakiem uwag i poddal pod
glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie okreslenia szczegOlowego sposobu i zakresu
dwiadezenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od whadcicieli nieruchomosei
7 terenu Gminy Zory i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez
wladciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Uchwala Nr 291/XIX/20 w sprawie okreSlenia szczegblowego sposebu i zakresu
§windczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wihascicieli
nieruchomoéci 7 terenu Gminy Zory i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za
uiszczona przez wladciciela nieruchomosci oplat¢ za gospodarowanie odpadami
komunalnymi podjeta zostala jednoglo$nie 20 glosami ,,za”.
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Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zalgczniku do niniejszego protokotu.

AD.12.10.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - poprosit Panig Bozene Dagbrowska
Naczelnika Wydziatu Edukacji o omdwienie projektu uchwaly w sprawie tygodniowego
obowigzkowego wymiarn godzin zaje¢ pedagogéw, psychologéw, logopedow, terapeutéw
pedagogicznych, doradcéw zawodowych, nauczycieli praktycznej nauki zawodu
we wszystkich typach szkél i na kwalifikacyjnych kursach zawodowych zatrudnionych
w szkolach i placowkach prowadzonych przez Miasto Zory oraz nauczycieli przedszkoli
i innych placéwek przedszkolnych prowadzonych przez Miasto Zory pracujacych z grupami
obejmujacymi dzieci 6 - letnie i dzieci mlodsze.

Pani B. Dabrowska Naczelnik Wydzialu Edukacji — przedstawita projekt uchwaty zgodnie
z uzasadnieniem,

Pan P, Kosztyla Przewodniczgey Rady Miasta — poprosit Przewodniczacych Komisji
o przedstawienie opinii.

Pan A. Gaszka — p0w1ed21a{a ze Komisja Edukacji nie opiniowala projektu uchwaly.
Nastepnie powiedziala, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wojewody Slaskiego. Projekt
uchwaty przewiduje podniesienic tygodniowego pensum nauczycieli grup przedszkolnych
mieszanych, w ktorych uczg sie 5-cio i 6-letnie dzieci. Jest to 12 godzin miesigcznie wigeej
pracy za to samo wynagrodzenie. Nastgpnie przedstawita zakres pracy dodatkowej
nauczycieli z dzieémi szescioletnimi. Powiedziata, ze praca z 5-cio 1 6-latkami jest pracg
na dwéch poziomach, praca musi zosta¢ dostosowana do dwoch grup wiekowych warz
z przygotowaniem 6-latkéw do podjecia nauki w szkole. Sprawiedliwe byloby ustalenie
pensum na podstawie tego w jakim wieku dzieci jest wigcej w grupie. Jest to rowniez
rozwiazanic sugerowane przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, ktory negatywnie
zaopiniowat projekt uchwaly, Rozwigzanie przedstawione w projekcie uchwaly nie jest
dobrym rozwiazaniem. Dodata, ze stato si¢ normg podnoszenie czasu pracy nauczycieli przez
jednoczesnego podnoszenia wynagrodzenia. Nastepnie odniosla si¢ do whasnej praktyki
zawodowe]j. Powiedziala, ze nauczyciele to jedyna grupa zawodowa w ten sposob traktowana
przez rzadzaeych. Nie ma pretensji do Naczelnik Edukacji, poniewaz sa to odgdrne regulacje.
Natomiast nie zgadza sie z projektem uchwaly w takiej formie. Dodata, Ze ewentualne weto
radnych podobnie jak na poprzedniej sesji Rady Miasta w stosunku do tych regulacji zostanie
Zauwazone.

Pani B. Dabrowska Naczelnik Wydzialu Ed — powiedziata, Ze nie ma przygotowania do
nauki szkolnej. Nastgpnie powiedziata, ze program realizowany kiedys w tzw. ,zer6wce”
obeenie realizowany jest w klasie pierwszej. Odniosla sie¢ do zmian w podstawie
programowe;j.

W zwiazku z brakiem dalszych uwag i pytain Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta
poddal pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ pedagogéw, psychologdw, logopedéw, terapeutéw pedagogicznych,
doradcédw zawodowych, nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkél i
na kwalifikacyjnych kursach zawodowych zatrudnionych w szkolach i placowkach
prowadzonych przez Miasto Zory oraz nauczycieli przedszkoli i innych placéwek
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przedszkolnych prowadzonych przez Miasto Zory pracujgeych z grupami obejmujgcymi
dzieci 6 - letnie 1 dzieci mlodsze.

Uchwala Nr 292/XIX/20 w sprawie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
pedagogéw, psychologéw, logopedow, terapeutéw pedagogicznych, doradcow
zawodowych, nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkoél i na
kwalifiliacyjnych kursach zawodowych zatrudmionych w szkolach i placéwkach
prowadzonych przez Miasto Zory oraz nauczycieli przedszkoli i innych placowek
przedszkolnych prowadzonych przez Miasto Zory pracujacych z grupami
obejmujgcymi dzieci 6 - letnie i dzieci mlodsze podjeta zostala 10 glosami ,,za”, przy 6
glosach ,,przeciw” i 5 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zatgezniku do niniejszego protokofu
AD.12.11.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - poprosit Panig Bozeng Dabrowska
Naczelnika Wydziatu Edukacji o omowienie projektu uchwaly w sprawie nadania imienia
Technikum nr 1 w Zorach,

Pani B. Dabrowska Naczelnik Wydzialu Edukacji — przedstawila projekt uchwaly zgodnie
7 uzasadnieniem.

W zwiazku z brakiem uwag i pytan Pan P. Kosziyla Przewodniczgcy Rady Miasta poddat
pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawic nadania imienia Technikum nr 1 w
Zorach.

Uchwala Nr 293/XIX/20 w sprawie nadania imienia Technikum nr 1 w Zorach podjeta
zostala podjeta zostala jednogloénie 21 glosami ,,za”.

Wynik gtosowania imiennego zostal wskazany w zalgczniku do niniejszego protokolu

AD.12.12.

Pan P. Kosztyla Przewodniczgey Rady Miasta - poprosit Prezydenta Miasta 0 oméwiente
projelktu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr 290/XXIV/04 Rady Miasta Zory z dnia
2.09.2004 .

Pan W. Socha Prezydent Miasta — przedstawil projekt uchwatly zgodnie z uzasadnieniem.
Pan P. Kosztyla Przeweodniczaey Rady Miasta — poprosit Przewodniczacych Komisji
o przedstawjenie opinii. Powiedzial, ze Komisja Zdrowia, Pomocy Spolecznej i Rodziny

zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie jednogtosnie 4 glosami ,,za”.

Pan A. Ku$ — powiedzial, ze Komisja Gospodarki Komunalnej zaopiniowala projekty uchwat
jednogtosnie 6 glosami ,,za”.

W zwiazku z brakiem uwag i pytan Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta poddat

pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty Nr 290/XXIV/04
Rady Miasta Zory z dnia 2.09.2004 1..
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Uchwala Nr 294/XTX/20 w sprawie uchylenia uchwaly Nr 290/XXIV/04 Rady Miasta
Zory z dnia 2.09.2004 r. podjeta zostala podjeta zostala jednoglosnie 21 glosami ,za”.

Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zalgczniku do niniejszego protokotu,

AD.12.13.

Pan P. Kosztyla Przewodniczqcy Rady Miasta - poprosil Prezydenta Miasta o omowienie
projektu uchwaty w sprawie Zmiany w zalagczniku nr 1 do Uchwaty Nr 159/X1/19 z dnia 26
wrzeénia 2019 1. w sprawic zasad oddawania w najem lokali mieszkalnych wchodzgeych w
sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Zory.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — przedstawil projekt uchwaly zgodnie z uzasadnieniem.

Pan P. Kosztyla Przewodniczgey Rady Miasta — poprosil Przewodniczacych Komisji
o przedstawienie opinii. Powiedzial, ze Komisja Zdrowia, Pomocy Spolecznej i Rodziny
zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie jednoglosnie 4 glosami ,,za”.

Pan P. Huzarewicz — powiedzial, ze Komisja Rozwoju Gospodarczego i Budzetu
zaopiniowala projekty uchwaty pozytywnie jednogtosnie 6 glosami ,,za”.

Pan A. Ku§ — powiedziat, ze Komisja Gospodarki Komunalne; zaopiniowata projekt uchwaty
pozytywnie 2 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,wstizymujgcych sig”.

W zwigzku z brakiem uwag i pytann Pan P, Kesztyla Przewodniczycy Rady Miasta poddat
pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie Zmiany w zalgczniku nr 1 do Uchwaty
N 159/XI/19 z dnia 26 wrzeénia 2019 r. w sprawie zasad oddawania w najem lokali
mieszkalnych wehodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miej skiej Zory.

Uchwala Nr 294/XIX/20 w sprawie Zmiany w zalgczniku nr 1 do Uchwaly Nr 159/X1/19 z
dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawic zasad oddawania w najem lokali mieszkalnych
wchodzaeyeh w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Zory podjeta zostala
podjeta zostala 20 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,Wstrzymujacym si¢”.

Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zalaczniku do ninigjszego protokotu.
AD.12.14.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - poprosit Pania Aleksandre
Zawalsks — Hawel Dyrektora Miejskiej biblioteki Publicznej w Zorach o omoéwienic projektu

uchwaly w sprawie Zmiany Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Zorach.

Pani A. Zawalska — Hawel Dyrektor MBP— przedstawifa projekt uchwaly zgodnie
z uzasadnieniem.

Pan P. Kosztyla Przewodniczgey Rady Miasta — poprosit Przewodniczacych Komisji
o przedstawienie opinii.
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Pani J. Hryeak — powiedzial, zaopiniowala projekt uchwaly pozytywnie jednoglosnie
5 glosami ,,za”.

Pan P. Huzarewicz — powiedzial, ze w § 5 ust. 2 pozostawiona zostata Tilia nr 7 przy
ul. Klimka 7. Wydaje sie niezasadne pozostawienie tej fili, jezeli 100 metrow dalej znajduje
sie siedziba Biblioteki Centralnej. Zapytal, co przemawialo za pozostawieniem zapisu
dotyczacego Filit nr 77

Pani A. Zawalska — Hawel Dyrektor MBP — powiedziala, ze zgodnie z obwigzujacym
stanem prawnym likwidacja jakiejkolwiek filii wymaga ogloszenia tego zamiaru
z 6-miesiecznym wyprzedzeniem przez organizatora.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag i pytafi Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta
poddat pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawic Zmiany Statutu Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Zorach.

Uchwala Nr 296/XTX/20 w sprawie zmiany Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Zorach podjeta zostala podjeta zostala 20 glesami ,za”, przy 1 glosie
»Wwstrzymujgeym sie”.

Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zataczniku do niniejszego protokotu,

AD.12.15,

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta - om6wil projekt uchwaly w sprawie skargi
na pracownikéw Wydziatu Inzynierii Srodowiska Urzedu Miasta Zory. Nastgpnie poprosit
Pana Andizeja Lisa Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o przedstawienie
stanowiska.

Pan A. Lis Przewodniczacy Komisji Skarg, Whioskéw i Petycji — omowil skarge na
pracownikéw Wydzialu Inzynierii Srodowiska Urzedu Miasta Zory oraz przedstawit
stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Komisja po wstepnym rozpatrzeniu sprawy
jednomys$lnie zaopiniowata uznanie skargi za bezzasadng.

W zwiazku z brakiem uwag i pytah Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta poddat
pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawic Skargi na pracownikéw Wydzialu
Inzynierii Srodowiska Urzedu Miasta Zory.

Pan Arkadiusz Ku$§ w zwiazku z brakiem mozliwosci zaglosowania przy zastosowaniu
clektronicznego systemu glosowania z przyczyn technicznych, oddat glos poprzez zlozenie
ustnego o$wiadezenia.

Uchwala Nr 297/XIX/20 w sprawie skargi na pracownikéw Wydziatu Inzynierii Srodowiska
Urzedu Miasta Zory podjeta zostala podjeta zostala jednoglo$nie 19 glosami ,,za”.

Wynik glosowania imiennego zostat wskazany w zatgczniku do niniejszego protokotu.
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AD.12.16.

Pan P. Kosztyla Przewodniezgey Rady Miasta — przedstawit wprowadzenie do projektu
uchwaly w sprawie skargi na dzialania Prezydenta Miasta Zory. Nastepnie poprosit Pana
Andrzeja Lisa Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o przedstawienie
stanowiska.

Pan A, Lis Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petyeji — przedstawil stanowisko
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji i powiedzial, ze Komisja po wstepnym rozpatrzeniu
sprawy jednomyslnie zaopiniowata uznanie skargi za bezzasadna.

W zwiazku z brakiem uwag i pytai Pan P. Kesztyla Przewodniczacy Rady Miasta poddatl
pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie Skargi na dzialania Prezydenta Miasta
Zory.

Uchwala Nr 298/XIX/20 w sprawie skargi na dzialania Prezydenta Miasta Zory podjeta
zostala podjeta zostala jednoglosnie 20 glosami ,,za”.

Wynik glosowania imiennego zostat wskazany w zalgezniku do niniejszego protokotu.

AD.12.17.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — omOwil projekt uchwaly w sprawie
Rozpatrzenia petycji ztozonej w dniu 25.03.2020r, Nastepnie poprosit Pana Andrzeja Lisa
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o przedstawienie stanowiska.

Pan A. Lis Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji — przedstawil stanowisko
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji i powiedzial, ze Komisja po wstepnym rozpatizeniu
sprawy jednomyslnie zaopiniowala pozostawienie bez rozpatrzenia Petycji.

W zwiazku z brakiem uwag i pytan Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta poddat
pod glosowanie imienne projekt uchwaly w sprawie Rozpatrzenia petyeji ztozonej w dniu
25.03.2020r.

Uchwala Nr 299/XIX/20 w sprawie Rozpatizenia petycji zlozonej w dniu 25.03.2020r.
podjeta zostala podjeta zostala 18 glosami ,,za”, przy 2 glesach ywstrzymujgcych sie”.

Wynik glosowania imiennego zostal wskazany w zataczniku do ninicjszego protokotu.

Al.12.18.

Pan P. Kosztyla Przewodniczaey Rady Miasta - poprosit Panig Bozeng Dabrowsks
Naczelnika Wydzialu Edukacji o omdwienie projektu uchwaly w sprawie Zmiany uchwaty nr
282/XVIII/20 Rady Miasta Zory z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie zalozenia szkoly
ponadpodstawowej o nazwie Branzowa Szkota Il Stopnia w Zorach w Centrum Ksztalcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Zorach.

Pani B. Dabrowska Naczelnik Wydzialu Edukacji - przedstawita projekt uchwaly zgodnie
7 uzasadnieniem.
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W zwigzku z brakiem uwag 1 pytait Pan P, Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta poddal
pod glosowanie imienne projekt uchwaty w sprawic Zmiany uchwaly nr 282/XVIII/20 Rady
Miasta Zory z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie zatozenia szkoly ponadpodstawowej o nazwie
Branzowa Szkola I Stopnia w Zorach w Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego
w Zorach.

Uchwala Nr 300/XIX/20 w sprawie zmiany uchwaly nr 282/XVII1/20 Rady Miasta Zory
z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie zaloZenia szkoly ponadpoedstawowej o nazwie
Branzowa Szkola XI Stopnia w Zorach w Centrum Isztalcenia Zawodowego i
Ustawicznego w Zorach podjeta zostala podjeta zostala jednoglo$nic 20 glosami ,,za”.

Wynik glosowania imiennego zostat wskazany w zatgczniku do niniejszego protokotu

AD.13.

Nie wniesiono uwag i pytan do Sprawozdania Prezydenta Miasta z dziatalnodci za okres
migdzy sesjami.

AD.14.

Nie wniesiono Interpelacii, zapytan do Prezydenta Miasta oraz odpowiedzi na interpelacje
i zapytania.

AD.15.

Pan J. Marciniak — odniésl si¢ do kwestii bezpieczenstwa, ktdre zostaly poruszone przy
omawianiu zadania dotyczgcego budowy wiaduktu. Wspomniat, ze w kadencji 2010 — 2014
zlozyl interpelacje dotyczaceg sygnalizacji $wietlnej skrzyzowania Al Zjednoczonej Europy 1
ul. Osinskiej. Nastepnie oméwil jaki problem w tym miejscu wysigpuje oraz odniost si¢ do
kwestii bezpieczenistwa w miedcie. Dodal, ze w miescie jest bardzo duzo przejs$é dla pieszych
przy ktérych nie ma sygnalizacji $wietlnej.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial, ze Pani Anita Materzok
Naczelnik Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji informowala, ze w miescie jest
okolo 400 przejs¢ dla pieszych nieposiadajgcych sygnalizacji swietlnej. Przedstawil jaki
problem wystepuje na skrzyzowaniu Al. Zjednoczonej Europy z ul. Osinska. '

Pan J. Marciniak — powiedzial, ze niedawno zostal utworzony skrgt w prawo z Alei
Zjednoczonej Furopy na osiedle Ksigeia Wiadystawa. Nastgpnie przedstawil rozwigzania
komunikacyjne zastosowane na innych skrzyzowaniach w miescie.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial, ze kwestie te beds
analizowane przez Komisje Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz wydzial merytoryczny.

Pan A. Lis — zglosil uwage na stuzb porzadkowych w zwigzku z parkowaniem na plycie
Rynku.

Pan A. Dajka — odniést sie do kwestii odpadéw mniebezpiecznych zlokalizowanych
w dzielnicy Kleszczow na ul. Sosnowej. Zapytal, na jakim etapie znajduje sig rozwiazywanie
sprawy?
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Pani Anna Buchta Naczelnik Wydzialu Inzynierii Srodowiska — powiedziala, Ze trwa
procedura postepowania administracyjnego. Wydana decyzja zostata w lutym biezacego roku
uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Spowodowane to bylo m.in. zmianami
w ustawie o odpadach. Zdaniem SKO spowodowalo, to niemozno$é orzeczenia w sprawie
bez wziccia pod uwage nowych przepiséw w ustawie i sprawa zostata skierowana do
ponownego Tozpatrzenia. Nastepnie pizedstawita co obecnie jest prowadzone w tej sprawie.
W tej chwili brak jest administracyjnych drog nacisku na wywdz odpadow.

Pan A. Dajka — zapytal, czy w dalszym ciagu znaczna ilo$¢ odpadéw jest sktadowana w tym
miejscu?

Pani A. Buchia Naczelnik Wydzialu IS — powiedziala, Zzc tak. Z tego co wie,
to 1/3 odpaddw zostala wywieziona do tej pory.

Pan K. Kurek — odniost si¢ do zglaszanej przez mieszkancow ul. Lasoki potrzeby wymiany
i remontu kanalizacji oraz remontu nawierzchni drogi. Omowit stan techniczny nawierzchni.
W zwigzku z tym, ze jest konicczno$¢ wymiany kanalizacji, to nie mozna wczesniej
wymieni¢ nawierzchni.

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze PWiK Sp. z o0.0. stara si¢ o $rodki na
inwestycje poprzez objecie udzialéw przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska w
kwocie 28 min zI. Odnidst sie¢ do opéznien w podpisaniu umowy. Bez wspominanych
srodkdw PWiK nie bedzie w stanie zrealizowaé wspomnianej inwestycji.

Pan M. Milek — wspomnial o problemie z wywozeniem odpadéw wielkogabarytowych przy
budynkach wielorodzinnych. Nastepnie przedstawil problem dotyczacy wywozenia odpadow
przez przedsichiorstwa z miasta oraz okolicznych miast do konteneréw znajdujgcych sig przy
blokach wielorodzinnych.

Pan K. Halacz — zapytal, czy na ul. Warszowickiej bgdzie wykonywana kanalizacja
oraz o termin realizacji inwestycji?

Pan W. Socha Prezydent Miasta — powicdzial, ze nie slyszal o tym temacie wczesniej.
Znajduje sie to w gestii PWiK Sp. z 0.0.

Pan B. Pruchnicki Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Infrastrukiury — powiedzial,
ze PWiK Sp. z 0.0. nie ma w planach budowy w tym miejscu kanalizacji sanitarnej. W tym
micjscu bedzie przebiegata nowa nitka sieci gazowej.

Pan K. Halacz — odnidst si¢ do wypowiedzi Pana Bronistawa Pruchnickiego w Kurierze
Zorskim dotyczagcym budowy kanalizacji. Zapytal, czy jezeli ni bedzie nowej kanalizacii,

to réwniez nie bedzie remontu drogi w tym miejscu?

Pan B. Pruchnicki Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Infrastruktury — powiedzial,
ze najpierw musi byé zakonczona inwestycja w sieC gazowa.

Pan K. Halacz — powiedzial, ze byla podana informacja o budowie kanalizacji wraz
z numerami dzialek, ktére wskazywaly na budowe kanalizacii w glownym ciagu
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ul, Warszowickiej. Teraz zostala przekazana informacja, ze nie bgdzie tej inwestycji. Zapytal,
czy byly jakies zmiany?

Pan B. Pruchnicki Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Infrastruktury — powiedzial,
ze nie pamieta numeréw dzialek wymienionych we wspomnianej informacji. Pozniej,
to zweryfikuje. Natomiast PWiK Sp. z o0.0. nie planuje budowy kanalizacji w ciggu
ul. Warszowickiej.

Pan M. Jakubowski — zapytal, czy sg plany remontu ul. Mikolowkicj? Wspomnial
o problemach zglaszanych przez mieszkancdw dotyczacych stanu nawierzehni drogi.

Pan P. Kosztyla Przewodniczgcy Rady Miasta — powiedzial, ze w tym roku nie ma tej
pozycji w budzecie miasta, mozna rozwazyé wprowadzenie tej pozycji do planu
przysziorocznego budzetu.

Pan W, Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze nie ma w tym roku planu remontu
ul. Mikolowskiej. Stan nawierzchni jest monitorowany 1 nie ma wskazan do
natychmiastowego remontu,

Pan M. Jakubowski — zapytal, czy mozna wprowadzi¢ tymezasowe rozwigzanie w postaci
ograniczenia predkoscei na wspomniane]j ulicy?

Pan W, Socha Prezydent Miasta — powiedzial, ze zleci zbadanie predkosei z jakg poruszajg
si¢ samochody na wspomnianym odeinku drogi.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial, ze nie wplynely zgloszenia
w wyborach uzupelniajgcych fawnikéw sgdowych na kadencje 2020 — 2023,

AD.16.

Pan P. Kosztyla Przewodniczacy Rady Miasta wobec braku dalszych gloséw w dyskusji
i wyczerpania porzadku obrad zamkngl XIX sesje¢ Rady Miasta dzigkujac wszystkim
za przybycie.

Na tym posiedzenie 1 protokd! zakoniczono.

Protokd),sporzadzila
Referes /4
A. Winiats| \
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