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Katowice, 01 czerwea 2020 r.
FR-RKPR.44,179.1.2020.MIJ.
Dot. projektu nr 06H1/17
Egzemplarz nr ...... I
OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Zory — Miasto na prawach powiatu.

Tytul projektu: Kolej przedsigbiorczosci — rewitalizacja obiektéw i przestrzeni dworca PKP
i dawnego Mtyna Elektrycznego w Zorach — etap II (Spétdzielnia Kultury).

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.03.02-24-06H1/17-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnodci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2018.1431
tekst jednolity- dalej ,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.03.02-24-06H1/17-00 z 24 lipca 2018 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Kolej przedsigbiorczosci — rewitalizacja obiektow 1 przestrzeni
dworca PKP i dawnego Miyna Elektrycznego w Zorach — etap II (Spétdzielnia Kultury}.

Rodzaj kontroli:
- W trakeie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- dorazna

1. Skiad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Michat Januchta Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujgcego
Mariola Orlik Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 18 lutego 2020 roku do 5 maja 2020 roku

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- Pismo 17 RPO WSL z dnia 24 lutego 2020 roku o sygnaturze FR-RKPR.44.179.1.2020.M1J.
FR-RKPR.KW — 00204/20 — wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie anekséw zawartych do
Umowy nr IMI-RIN.7013.14.6.2017. MR z 19.12.2017 roku,

- Notatka stuzbowa do Kierownika Referatu kontraktacji i realizacji projektéw 2 z dnia 24 lutego
2020 roku — prosba o zajgcie stanowiska W kwestii zmian zgtoszonych przez Beneficjenta w toku
realizacji projektu.

- Pismo Beneficjenta o sygn. SiR.042.11.2018.JR. z dnia 3 marca 2020 roku - przekazanie wyjasnien
dotyczacych anekséw zawartych w trakcie realizaciji inwestycjl. X

- Notatka stuzbowa Kjerownika Referatu kontraktacji i realizacji projektéw 2 z dnia 4 marca 2020
roku — przekazanie informacji o zmianach zgloszonych przez Beneficjenta w trakeie realizacji

projektu.
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- Notatka stuzbowa do Kierownika Referatu rozliczania wydatkéw z dnia 10 marca 2020 roku

— prosha o zajecie stanowiska w sprawie zmian zgtoszonych przez Beneficjenta w trakcie realizacji

projektu.

- Pismo 1Z RPO WSL z dnia 10 marca 2020 roku o sygnaturze FR-RKPR.44.179.1.2020.MI1.

FR-RKPR.KW - 00267/20 do Komendanta Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w Zorach —

prosba o zajgcie stanowiska w sprawie czynnosci zwigzanych z odbiorem inwestycji.

- Pismo IZ RPO WSL z dnia 13 marca 2020 roku o sygnaturze FR-RKPR.44.179.1.2020.MLJ.

FR-RKPR.KW — 00287/20 — wstrzymanie terminu na sporzadzenie Informacji Pokontrolnej.

- Pismo Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Zorach — wplyw do 1Z RPO WSL

w dniu 6 kwietnia 2020 roku — przekazanie dodatkowych informacii niezbgdnych do zakonczenia

czynnosci kontrolnych.

_ Notatka stuzbowa Kierownika Referatu rozliczania wydatkéw z dnia 9 kwietnia 2020 roku

- przekazanie informacji w sprawie zmian zgloszonych przez Beneficjenta w trakcie realizacji

projektu. _

- Notatka stuzbowa do Kierownika Referatu rozliczania wydatkéw z dnia 16 kwietnia 2020 roku —

progba o przekazanie informacji niezbgdnych do zakonczenia czynnosei kontrolnych.

- Notatka stuzbowa Kierownika Referatu rozliczania wydatkow z dnia 22 kwietnia 2020 roku —
ie infi i ni ko i Sci Inych

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL kontrola w irybie pracy zdalnej

4, Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnoéci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: B
- Zgodno§¢ postepowan w zakresic zaméwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5, Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamdwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano prawidlowosé zawarcia aneksdw do ponizej
opisanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U.2017.1579 — dalej ,, Pzp™).

311

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zaprojektowanie, wykonanic robdt budowlanych i uzyskanie
niezbednych decyzji administracyjnych zwigzanych z rewitalizacja, przebudowa 1 rozbudows
budynku dawnego miyna elekirycznego w Zorach wraz z infrastrukturg techniczng
i zagospodarowaniem terenu oraz pelnienie nadzoréw autorskich przez projektantow

Rodzaj zamédwienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.2.51.2017
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Numer ogloszenia oraz data publikacji: opublikowano w BZP w dniu 25.10.2017 roku pod
numerem 605013-N-2017

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nicograniczony, art. 39-46 Pzp

Szacankowa wartosé zaméwienia: 9 031 075,40 PLN netto/ 2 163 183,65 euro

Umowa 7 wykonawea (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawey/wartos¢ brutto):
Umowa nt IMI-RIN.7013.14.6.2017.MR z 19.12.2017 roku, BEN-BUD Janusz Benisz, ul. Gajowa
68, 44-240 Zory, cena bruito: 10 820 000,00 PLN.

5.1.1.a

Postgpowanie na zaprojektowanie, wykonanie robét budowlanych i uzyskanie niezbednych decyzji
administracyjnych zwigzanych z rewitalizacja, przebudowa i rozbudowa budynku dawnego mlyna
elektrycznego w Zorach wszezgto w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 25 pazdziernika 2017
roku. Zgodnie z informacja zamieszczong w ogloszeniu o zamdwieniu, opublikowanym
w Biuletynie Zaméwiei Publicznych pod numerem 605013-N-2017 (podobnie w SIWZ), wykonanie
przedmiotowego  zadania W zakresie  okre§lonym w  specylikacji winno  nastapid
w terminie do 31 maja 2019 roku.

W nastgpstwie procedury przetargowej, Zamawiajacy w dniu 19 grudnia 2017 roku zawart umowe
na realizacje przedmiotu zaméwienia z Panem Januszem Benisz prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza pn. BEN-BUD Janusz Banisz, ktérego oferta okazata sig byé najkorzysiniejsza.

Majac na wzgledzie regulacje okresione w dolumentacji przetargowej, strony okreslity w § 2 w/w
umowy, iz zakoniczenie realizacji zamdwienia nastapi do 31 maja 2019 roku. ‘

Niemniej jednak w wyniku czynnoéci zwiazanych z potwierdzeniem prawidtowosci $ciezki audytu,
17 RPO WSL ustalita, iz Zamawiajacy dziatajac na podstawie art.144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
w dniu 19 lutego 2019 roku zawart Aneks nr 1 do umowy z dnia 19 grudnia 2017 roku, na mocy
ktérego przediuzono termin realizacji inwestycii do dnia 30 sierpnia 2019 roku. W uzasadnieniu
faktycznym Beneficjent wskazat na konieczno$é wykonania robét dodatkowych i zamiennych, gdyz
odkryte w trakcie robdt rozwigzania konstrukeyjne zastosowane na obiekcie odbiegaly od typowych
rozwiazaf wynikajacych z dodwiadezenia, zasad wiedzy technicznej oraz sztuki budowlanej. Ze
wzgledu na konieczno$é wykonania tych robot, podjeto wige decyzjg o wydluzeniu czasu realizacji
inwestycji o 91 dni tj. do dnia 30 sierpnia 2019 roku.

Nastepnie, na podstawie przediozonych dokumentow Zespdt kontrolujacy ustalit, iz w dniu 26
kwietnia 2019 roku Wykonawca zwrécit sig do Beneficjenta z wnioskiem o zawarcie kolejnego
aneksu do umowy z uwagi na potrzebg wykonania robét dodatkowych i zamiennych, ktora pojawila
sic w trakcic realizacji zamowienia. Zgodnie z tredcig notatki stuzbowej z dnia 24.04.2019 r., ktdrg
przedstawiono Kontrolujgcym, zwigkszenie zakresu robét zrodzito koniecznos¢ wydiuzenia terminu
realizacji inwestycji o kolejne 44 dni. W zwigzku z powyzszym w dniu 30 sierpnia 2019 roku
zawarto Aneks nr 2 do umowy z dnia 19 grudnia 2017 roku, ktorym zmodyfikowano § 2 umowy
poprzez przesunigeie terminu realizacji zaméwienia do dnia 13 pazdziernika 2019 roku.
W uzasadnieniu prawnym tego dziatania Zamawiajacy odwotlat sie natomiast do tresci art. 144 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp. Co jednak istotne z punktu widzenia dalszej analizy, IZ RPO WSL weryfikujac
uzasadnienie zmian okre$lonych w w/w notatce doszta do wniosku, iz od wykonania zadnej z nich
nie bylo uwarunkowane wykonanie zamdwienia podstawowego, a ich wprowadzenie byto
spowodowane jedynie podwyzszeniem standardu uzytkowania i funkcjonowania obiektu.

W nastepstwie zawarcia Aneksu nr 2, Beneficjent dziatajac na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, w dniu 25 paZdziernika 2019 roku podpisat kolejny juz trzeci Aneks do umowy z 19 grudnia
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2017 roku, kiérego przedmiotem bylo  zwigkszenie  wynagrodzenia ryczattowego
o 155572222 7t (do kwoty 12 375722,22 zf) z tytulu wykonania robot zamiennych oraz
dodatkowych wynikajgcych z tredci Notatki stuzbowej z dnia 24.04.2019 roku, ktora stanowila
przyczyng zawarcia Aneksu nr 2. Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze aneks nr 3 do umowy zawarto
po uplywie terminu wykonania inwestycji, ktory w mysl zapisow Aneksu nr 2 dobiegl kofica w dniu
13 pazdziernika 2019 roku. Majac jednak na uwadze przepisy Kodeksu Cywilnego, [Z RPO WSL
nie wnosi zastrzezen w tym przedmiocie.

Ponadto w toku prowadzonych czynnogci, Zespdt kontrolujgey ustalit, iz w dniu 7 listopada 2019
roku, zawarto kolejny juz czwarty Aneks do umowy z dnia 19 grudnia 2017 roku, ktdrego
przedmiotem byto ponowne przediuzenie terminu zakonczenia zamoOwienia tym razem do dnia 14
listopada 2019 roku. Co istotne, Aneks nr 4 podobnie do Aneksu nr 3, zawarto po uptywie terminu
wylkonania inwestycji, ktory w my$l zapiséw aneksu nr 2 uptynal w dniu 13 pazdziernika 2019 roku.
W uzasadnieniu prawnym Beneficjent odwotal sig w tym przypadku do dyspozycji art. 144 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wyjasnit, ze w zwigzku
z planowanymi czynnosciami zwigzanymi z odbiorem w/w obieltu, w dniu 6 wrzesnia 2019 roku
przeprowadzono kontrolg speiniania wymagan przeciwpozarowych. Z treSei Notatki Stuzbowej
przedstawionej Zespotowi Kontrolujgcemu, ktora zostala sporzadzona w obecnosci rzeczoznawcy
ds. zabezpicczen przeciwpozarowych, kierownika budowy oraz projektanta wynikato, ze
w zwigzku z interpretacjs Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnef
w Katowicach, w celu pozytywnego odbioru inwestycji zaszta koniecznosé wykonania oddymiania
szybéw windy, poprzez zainstalowanie klapy zaluzjowej oddymiajgeej. Niemniej jednalk ze wzgledu
na fakt ograniczonej dostepnodci przedmiotowego urzgdzenia, zaszla koniecznoéé oczekiwania
przez Wykonawce na jego dostawe. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawea
nie mogt zrealizowaé postanowien umowy w terminie okre$lonym,
a opdznienie w realizacji przedmiotu umowy spowodowane jest przyczynami niezaleznymi od
niego.

Majac na wzgledzie wszystkie wprowadzone przez Beneficjenta w trakcie realizacji inwestycji
zmiany, [Z RPO WSL postanowita sprawdzi¢ ich legalnosé w kontekscie obowigzujacych przepiséw
prawa zwlaszeza art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

W myél przywotancj normy prawnej zakazuje sig¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tredci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidziat mozliwo$é dokonania takiej zmiany w ogloszeniu 0 zamdwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany,

Z uwagi na powyzsza regulacjg wynikajgcg z tredci art. 144 ust.l ustawy Pzp, IZ RPO WSL
zweryfikowata jej zastosowanie przez Beneficjenta na gruncie niniejszego postgpowania. Jak sig
okazuje, w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ zamawiajacy okreslit dopuszczalne zmiany
postanowier umowy oraz okredlit warunki tych zmian w nastgpujgey sposob:

, Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé dokonania zmian postanowien zawartej umowy w Sposob
przewidziany przepisami art. 144 ustawy pzp. oraz w przypadku.

1. Przyczyna/okolicznosci: Dokonanie zmian w budiecie miasia i/ lub WPF miasta Zory na lata
2017-2031 na 2018 rok w zakresie Srodkéw finansowych zabezpieczonych na realizacje
inwestyejfi |, Kolefj przedsigbiorczo$ci — rewitalizacja obiektéw i przestrzeni dworca PKP
i dawnego Mlyna Elektrycznego w Zorach — etap I (Spdldzielnia Kultury)” Skutek — zmiana
w umowie/aneks: Zmiana kwoly stanowigeej zapewnienie finansowania robot wykonanychw
2018 roku — okreslonej w § 7 ust. 2 umowy.
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2. Przyczyna/okolicznosei: Przedluzajgey sie powyzej 30 dni czas uzgodnienia dokumentacji
projektowe] przez TAURON Skutek — zmiana w umowie/aneks: Zmiana terminow wykonania
przedmiotu umowy o ivle dni o ile wydluzyl si¢ powyzef 30 dni czas uzyskania uzgodnier z
TAURON".

Podobnie, we wzorze umowy bedacej zalgcznikiem do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, Beneficjent okeslit, ze ,,zmiana postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy moze nastqpi¢ jedynie za zgodg obu Stron
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci na warunkach okveslonych w ari. 144 ustawy pzp.”

7 powyzszego wynika zatem, iz Zamawiajacy nie przewidziat w dokumentacji przetargowej
okolicznoséci moggcych mieé wplyw na zmiang terminu realizacji zamdwienia w przypadku
koniecznodei wykonania robot dodatkowych czy zamiennych. Nie okreslit takze warunkow zmiany
zapiséw umowy w przypadku jakichkolwiek opéZnien, utrudnien czy przeszkod spowodowanych
przez osoby i/lub podmioty tizecie (za wyjatkiem TAURON), Co istotne, Beneficjent nie
przewidziat takze mozliwosci wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych, od ktérych wykonania
nie byto uzaleznione wykonanie zamdwienia podstawowego, a w przypadku aneksdw nr 2 i 3
7 takimi robotami mamy do czynienia. Odnoszac si¢ dodatkowo do kwestii zawarcia aneksu nr 4
zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem zamowienia bylo zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych. Stad tez, zdaniem 17 RPO WSL roboty zwigzane z kompleksowym zabezpieczeniem
przeciw pozarowym budynku byty mozliwe do przewidzenia i zaprojektowania na wezesniejszym
etapie inwestycji.

Jakkolwiek, w $wietle art. 144 ust. I pkt 5 Ustawodawca dopuscit mozliwod¢ wprowadzenia
modyfikacji o charakterze nieistotnym w rozumieniu ust. le niezaleznie od ich wartoscl, to jednak
w ocenie 17 RPO WSL zmiana terminu wykonania zamowienia moze wyczerpywac przestanki by
uznaé ja za istotng w mvél art. 144 ust.1 ustawy Pzp. Stad tez, zdaniem [Z RPO WSL dopuszezalnosé
takiei modyfikacii powinna bv¢ kazdorazowo przewidziana niezaleznie od tego czy jej wartosé jest

bagatelna czy tez nie.

W zwiazku z tym zwrécono sie do Beneficjenta o ztozenie dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.
W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent zlozyl o$wiadczenie, iz ,,Modyfikacja umownego zakresu
robot planowana byla, co oczywiste, z zachowaniem normy wynikajqcej z art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej zwang ,,ustawa Pzp”), lj. polegat
miala na zmianie bagatelnej, kidvej wartos$é mnie moze przekroczyt 15% warto$ci zamowienia
olreslonej pierwotnie w umowie. Co wigcej, zmiana fa nie miala wplywu na wysokos¢ kosztow
kwalifikowalnych, a tym samym na wysoko$¢ udzielonej dotacji.”

Réwnoczesdnie Beneficjent zauwazyl, ze ,[...] Dokonujge analizy przedmiotowej zmiany pod kqlem
jej istomosci, w pierwszej kolejnosci odrzucié nalezy mozliwo$é spelnienia przez dokownanie
przedmiotowej zmiany przestanki z art. 144 ust. le pkt 1 ustawy Pzp, 1. doprowadzenia do zmiany
ogdlnego charakteru umowy w stosunku do charakteru umowy w pierwotnym jej brzmieniu.
W literaturze przedmiotu utrwalony jest bowiem poglad, zgodnie z kidrym zmiana ogolnego
charakteru umowy zachodzi w przypadlku zastgpienia danego przedmiotu zamdwienia innym lub
w razie zmiany rodzaju zaméwienia, co oczywiscie w analizowanej sytuacji nie miato miejsca.”

Co wiecej, zdaniem Beneficjenta nie jest réwniez mozliwe zakwalifikowanie zmiany terminu
realizacji zaméwienia dokonanej aneksem nr 2 jako spelniajgeej jednq z przestanek okreslonych
w art. 144 ust. le pkt 2 ustawy Pzp. Przede wszystkim nieuzasadnione byloby potrakiowanie tej
zmiany jako mogqcej wplyngé na krqg wykonawcow zainteresowanych udziatem w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia lub tresé ofert potencjalnych wykonawcow, gdyby warunki wprowadzone
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aneksem nr 2 znane byly na etapie przygotowywania ofert przez wykonawcow. Po pierwsze bowiem
wprowadzenie tych warunkéw nie bylo mozliwe w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyz
pomimo niepowolania wprost w podstawach prawnych aneksu nr 2 art. 144 ust. I pkt 6 ustawy Pzp,
wynikly one ze zmiany zakvesu zamdwienia o charakterze bagatelnym. Po drugie, zgodnie
z poglgdem wyrazanym w doktrynie prawniczej, zmiana terminy realizacyi zamdwienia spelnia
preestanke okreslong w art. 144 ust. le pkt 2 lit. a ustawy Pzp tylko wowczas, gdy lermin ten stanowil
kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie natomiast do okoliczno$ci zawarcia aneksu nr 4 Zamawiajgcy podobnie jak
w przypadku Aneksu nr 2 powotat sie na zapisy art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujge iz zmiana
ta ma charakter nicistotny.

7 powyzszym stanowiskiem Beneficjenta [Z RPO WSL sig nie zgadza.

Po pierwsze: pojecie ,,istotnosei zmian”, ktérym postuguje si¢ ustawodawca w art. 144 ustawy Pzp,
oznacza koniecznoéé zbadania i poréwnania tresci stosunku prawnego (umowy) uwzgledniajgcego
wprowadzone zmiany w stosunku do tredci oferty wykonawcy. Jezeli przedmiotowe modyfikacje
spowoduja, iz zobowigzanic wykonawcy bedzie odbiegaé istotnie od zobowigzania zawartego
w ofercie to wéwezas nalezy uznad, iz takie zmiany sg objgte zakazem wynikajacym z art. 144 ust.
1 ustawy Pzp. Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, iz skoro Zamawiajgcy okreslit w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia termin zakoficzenia realizacji inwestycji, to oczekiwat od
potencjalnych Wykonawcow wywiazania sie z tego zobowigzania tj. zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego wiaénie na takich warunkach. Tymezasem faktyczne zakoficzenie realizacji
inwestycji nastapifo w listopadzie 2019 roku, tj. ponad 5 miesigcy pézniej niz zatozono
w dokumentacji przetargowej oraz umowie w sprawie zamowienia, Oczywisty jest zatem fakt, ze
ostateczny termin wykonania robdt przez Wykonawcg odbiegat w sposéb istotny od zobowigzania
wynikajgcego z jego oferty.

Po drugie: dokonujac oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny, nalezy mie¢ na uwadze jej wplyw
na warunki konkurencji w  postgpowaniu. Istotna zmiang postanowien umowy
W rozumieniu ww. przepisu jest zatem zmiana, ktéra powoduje rozszerzenie krggu wykonawcow,
~ ktérzy mogliby sie ubiegaé o takie zamdéwienie lub ktérym takie zaméwienie mogtoby by¢
udzielone. Majac na uwadze powyzsza wykladni¢ nie mozna wykluczy¢, iz gdyby informacja
o dluzszym o ponad 5 miesiecy terminie realizacji zaméwienia byla zamieszczona w ogloszeniu
o zamdwieniu oraz w SIWZ krag potencjalnych wykonawcdw mbglby byé wigkszy, co z kolei
mogloby przetozy¢ si¢ na liczbe ztozonych ofert. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze oferty takie
okazalyby sie korzystniejsze od oferty ostatecznie wybranej.

Po trzecie: nietrafnym jest réwniez stwierdzenie Beneficjenta, w mysl ktérego zmiana terminu
realizacji zamoéwienia spehia przestanke okreslong w art. 144 ust. Le pkt 2 lit. a ustawy Pzp tylko
wowezas, gdy termin ten stanowil kryterium oceny ofert. Jak bowiem wynika z wyroku z dnia
11.09.2019r. sygn. akt T GSK 2713/18 Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zmiana terminu
wykonania umowy z 400 do 685 dni jest zmiang istotna, przy czym jedynym kryterium oceny ofert
byla cena (termin nie stanowit kryterium).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, iz zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego
spetnity wszystkie przestanki by uznac je za istotne.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku kontroli przedmiotowego zaméwienia, stwierdzono, iz
dziatanic Beneficjenta polegajgce na dokonaniu istotnych zmian w tredci zawarte] umowy
z wykonawea robdt budowlanych bez uprzedniego wskazania takicj mozliwodei w ogloszeniu
o zaméwieniu lub SIWZ narusza dyspozycje art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, i tym samym § 6 ust. 6
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w zwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.10.03.02-24-06H1/17-
00 z dnia 24 lipca 2018 roku.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktdre na skutek dzialania Beneficjenta cioprowadzi}o do
powstania potencjalne} szkody finansowej stanowi nieprawidlowosé w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (Ul) NR 1303/2013 z dnia 17 g Bzudma 2013 v.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozweoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosei, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosei 1 Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzagdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U UE.L.2013.347.320

— dalej ,,rozporzgdzenie ogdlne™).

Zgodnie z art, 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatlcdw
poniesionych nieprawidtowo zwiazanych z udzielaniem zamowieft (Dz.U.2018.971-tj. z péin. zm.
- dalej ,rozporzadzenie”) wartodé stwierdzonej nieprawidiowosdci indywidualnej w przypadku
korekty finansowe] jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidiowo w  czedcei
odpowiadajgcej kwocie wspdifinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest réwna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] | § 3 rozporzadzenia obniza sic wartosé
pomnie¢jszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.,

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% wartosci dodatkowej
zamdwienia wynikajgee] ze zmiany umowy zwiekszona o 25% wartosdci ostatecznego zakresu
swiadczenia odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosei indywidualrej nr 28 pn. Niedozwolona
zmiana postanowien zawarte] umowy w sprawie zamdwienia lub umowy koncesji.

Poniewaz w trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent odwiadezyt, ze wartos¢ robdt dodatkowych
wynikajgca z Aneksow nr 2 oraz 3 stanowi koszt niekwalifikowalny, zastosowanie ma stawka 25%.

Jednoczednie zatgeznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowq pomme}szema

; ___wame ZnaJdUJé
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Takiego domniemania, w opinii Beneficjenta nie mozna zbudowat takze na przyloczonym przez
Kontrolujgeych wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, gdyz odnosi si¢ on do sprawy
o zupetnie odm;ennym stanie faktycznym anizeli stan faktyczny bedgey przedmictem kontroli
doraznej. Analiza zapisow informacji pokontrolnej, zdaniem wnoszacego zastrzezenia wydaje sie
wiasnie opieraé na takim zafozeniu.

Beneficjent nie zgodzit sie réwhiez z twierdzeniem. Zespotu . kontrolujacego, jakoby termin
wykonama robdt przez. wykonawc:{; odblega{ W sposob istotny od zobowigzania wynikajacego
z jego oferty. W' jego opinii, przy ocenie 1st0tnosm zmiany polega}qcej na przediuzeniu terminu
realizacji mwestycjl [7. RPO.-WSL powinna wzigé pod: uwage: wylgeznie plzediuzcme realizacji
zadania od 30 sierpnia 2019 roku do 14 115t0pada.2019 roku, a nie caly pigciomiesigczny okres. Jak
bowiem wskazuje modyﬁkaqa umownego terminu 1eallzacp zam'o'wwma dokonaha aneksem nrl
oplexa{a s1e; na podstawm W}’I&ZOHGJ-—- w._,ar ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, do ¢zego w opinii
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stosunku do aneksu nr 4, przedtuzajgcego termin realizacji zaméwienia ze wzgledu na okolicznosci
niezalezne od obu stron umowy.

W nastepstwie powyzszego, Beneficjent przywolal stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych,
w mysl ktorego zmiany umowy dokonane w toku realizacji zamoéwienia sg mozliwe, o ile
okolicznosei towarzyszgee zawarciu anekséw jednoznacznie wskazuja, ze w takiej samej sytuacji
znalezliby si¢ pozostali wykonawcy, a sam proces modyfikacji zapiséw umowy odbytby sie
w takiej samej formie i wywolywalby takie same skutki niezaleznie od tego kto zamdéwienie
Leallzuje Wiasnie z taka sytuacjg w ocenie wnoszacego zastrzezenia mamy do czynienia na gruncie
niniejszej sprawy,

Beneﬁq ent wslcaza% rowmez !Z Iz RPO_.-._WS_L s[cuplaja;c sw; na oceme legainosm zmlany umowy
dokonaneJ aneksemn : ; G

i le. pkt 3. Pzp, gdyz okohcznosm towatzyszqcc
zawarciu ww “aneksu spe}maﬁ przes%ank':'okreslone W. tymze przepISle

jazal stotng w mysl
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art. 144 ust.1 ustawy Pzp (Por. str. § Informacji Pokontrolnej z dnia § maja 2020 roku). Jednoczesnie
w ocenie IZ RPO WSL, w analizowane] sprawie, dokonane modyfikacje terminu przeslanki te

wyczerpaly.
Niemniej jednak, odnoszac sie do wniesionych zastrzezef [Z RPO WSL postanowita ponownie
przeanalizowa¢ stan faktyczny sprawy.

Jak wiadomo, prawo dokdh}wéﬁia zmiany 'postanOWieﬁ um'oWn'ych ktorym  dysponuje
Zamawmjagcy reglamentuje przepis art. 144 ustawy Pzp. Wobec powyZszego, dopuszczalnosc kazdej
zmiany nalezy rozpatrzy¢ na gruncie regulacji okreslonych w tym przepisie.

Zgodme z obowu;zujqca} w dac:le poste;powama WerS_]Q ustawy Pzp art 144 bLzmlal nastgpujqco [ust.
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o zaméwienie publiczne, ktora jednoczesnie stanowitaby zmiang oferty, na podstawie ktdre]
dokonano wyboru wykonawcy. Nalezy wigce stwierdzié, iz dopuszczalne sg takie zmiany umowy,
ktore nie zmienialyby postanowie najkorzystniejszej oferty ztozonej w postgpowaniu przez
wykonaweg, z ktorym nastepnie zostata zawarta umowa. Po drugie, majac na wzgledzie dyspozycje
art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dopuszezalna jest zmiana umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, jezeli sg spelnione fgcznie dwie nastepujgce
plzesiankl wymienione W powyzszym plZCplSle tj. zamawiajgcy przewidzial mozliwo$é dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyf kacji istotnych warunkéw zamdwienia
(plzes%anka 1) oraz okreslit. ich, zakres charakter _OiaZ warunki takiej zmiany (plzes[an ka 2).Po
trzecie ustawodawca dopusoli takze mozhwosc' zmiany -umowy W plzypfldku ‘wystgpienia
okohozn0301 : ktorych zamaw:ajqcy, dzm’fajqc naiezy’tq starannosmq, me mog} przew1dmec pod

zalnaW;ajqcego ] klf;Skl
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zywiolowe, katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki, nieprzewidywalne zmiany w przepisach
prawa oraz inne zdarzenia wykraczajgce poza normalne warunki zycia gospodarczego i spotecznego
(Por. Uchwaty KIO/KD 17/12, KIO/KD 18/11 i KIO/KD 28/12).

Jak widaé nieprzewidywalnoéé ta powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych.
Tymezasem, majge na uwadze profesjonalny charakter zamawiajgcego, nie sposob nie zauwazy¢, i2
ryzyko zwigzane z wystgpieniem robot dodatkowych czy zamiennych bylo wysoce prawdopodobne
zwlaszcza przy tak duzej mwestyCJl a wiec mozllwe do przewidzenia.

Wystgpienie okohcznoscl na podstaw1e ktorych dokonano zmiaﬁ”-'um(')wy: " h_i‘".mIMI-
RIN.7013.14,6,2017.MR tJ wykoname 10b0t dodatkowych i zamlennych (Aneksy-nr 1 i 4),
w tym robot od Kktorych:nie byto uzalezmone wyl' name.- zamow' "sttawowego (Aneks nr 2

W plzeplsach ustawy

MaJ qc powyzsze na

do dma 14 llstopada 20194 .Nle mozna ez kaluczvc ge ofertv tvch vaonawcow mgg%ybv okazac
sie’ kmzvstme]sze ‘od: ofertv Ostateczhie: wvbrane]

W opawm Q. dyspozyq tego przepi

Tym samvm potenc]‘t!m ofel enm mxeh or awo dommemvwac ze Zamawxalacv Oczekule zakonczema

kalkulowane W ofewxe __Nle sposob nie zauwazyc ze! aka sytuaqa mogta: micé: mJe_]sce w%asme
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w kwestionowanym przypadku. W przedmiotowym postgpowaniu wplynely bowiem dwie oferty,
ktorych warto$é znaczaco si¢ réznila. Nie mozna zatem wykluczyé, ze cena wskazana w ofercie
Konsotcjum firm DES Henryk Dowgier, Anna Dowgier Spéfka Jawna oraz PBHU Rafal Kotlinski
byta wyzsza o 2 444 220,60 zt od ceny zaoferowanej przez Przedsigbiorstwo BEN- BUD Janusz
Benisz, z powodu tego, iz wykonawca ten przewidziat ryzyko wystapienia zdarzen, ktdre mogly
spowodowaé zwickszenie zaangazowania posiadanego potencjatu, celem wywigzania sig z zapiséw
umownych. W zwigzku z tym, majac na mySli przytoczone przez Beneficjenta stanowisko Urzedu
Zamdwietd Publicznych, w opmu 17 RPO ‘WS, nie ma pewnodci, z¢ okolicznosei towarzyszace
zawarciu aneksow w réwnei mierze dotyczytyby takze wykonawey. ktéry ryzyke wystapienia takich
zdarzen skalkulowat w ofercie!

__oozonef_-_r-przez IZ RPO WSL argumentaql Wymka bezposredmo 1z kazda ze zmian
: w. t1a!<01e realiz'lc_u mwestyq}t wycze1pa1‘a
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na wolg ponownego negocjowania przez strony podsiawowych ustalen tego zamowienia”.
Taka zmiana — istotna — jest co do zasady niedozwolona, bez przeprowadzenia procedury
udzielenia nowego zamowienia,

4, Inny wyrok ETS, z 13 kwietnia 20£0 1. w sprawie C-91/08 (Wall AG) czgéciowo powiela
postanowienia wyroku cytowanego powyzej — zmiang istotng jest zmiana wskazujqca na
wole stron by renegocjowaé istotne postanowienia umowy (43) oraz jesli zmienia ona
warunki realizacji umowy na tyle, ze analogiczna zmiana w trakcie postgpowania mogtaby
zmienié krag wykonawcow czy wynik postepowania (38).

5. Warto réwniez wskazaé na wylok z “dnia 29, kwmtma 20041, w. sprame KOiTllS_]a Wspélnot
Europej slqch V. CAS _SUCChL d1 Frutta SpA (sygn. akt C- 496/99) W ktoxym TSUE wskaza’r

pos.!gpowama ) udzzeleme zamowrema nié
zamow:eme czy rez na wymk;postc;powama '-'-N1emmej'? jednak W, orzeczemu tym Sqd zauwaza ze
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Podobny sposéb rozumienia istotnych i nicistotnych zmian do umowy w sprawie zamowienia
publicznego wskazuje orzecznictwo TSUE. Europejski Trybunat Sprawaedhwosca kwestie zmiany
umowy rozwazal w wyrokach z dnia 19 czerwea 2008 r. w sprawic (..) pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republika Austrii (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH,
APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR registrierte Genossenschaft mit bescheinkter Haftung, z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja Wspélnot Europejskich v. CAS Succhi di Frutta
SpA, ECR 2004, nr 4A, s. 1-03801 oraz z dnia 5 paZdziernika 2000 r. w sprawie C- 337/98 Komisja
Wspdlnot Buropejskich v. Republika Francuska, ECR 2000, nr. 10A, s. 1-08377. W sprawach C-
454/06 oraz C-496/99 TSUE wskazywal, ze ze wzgledu na cel zapewmema przejrzystosci procedur
réwnego. traktowania oferentéw. zmiany w. postanowzemach zamdwienia publicznego-w czasie jego
trwania. sranqu udz:elenze Howego zamowienia W Fozumieniu dyrektyw dotyczqcych udzielania
zamowien pubhczny_' - ezelz ‘_charakte zujq S:(g 'ne cechamz w Sposob zsfotny odbzegajchm od
postanowzen pier ) 7 s na
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Zamébwien Publicznych.{...1 W swietle powyiszego nie sposéh uznaé, ze przy dokonywaniu przez
ZWD oceny wagi | znaczenia, jakie dla wyniku postgpowania o zamdwienie publiczite
w rozpoznawanej sprawie miala zmiana (na waiosek wybranego wykonawcey) fermimi wykonania
zambwienia, mozna bylo pomingé kryteria, na podstawie ktérych beneficjent dokonywat wyboru
oferty oraz warunki w jakich doszlo do wskazanych zmian. Jak bowiem wskazuje skarzgea, i co
znajduje potwierdzenie w SIWZ (5.19), jako jedyne kryterium wyboru oferty beneficjent wskazat ceng
i wybdr jako wykonawcy: “D" S.A.- lider, "E" Sp. z 0.0. — partner - nastqpit ze wzgledu na
zaproponowanie przez ten: podmiot HGJHIZ.SZB_] ceny. Termin- realzzaqz zamdwienia nie byl wigc
czynnikiem znaczgeym z punktu widzenia wyboru tego, a nie innego wykonawey. [ ...

Na komecznosc uwzglgdmema konkre!ny _ warunkaw z Icrytemow wyboru oferty w konteksc.'e
stosowania art. 144 ust, A pzp. zwmrcaf uwage; NSA w minw powot’anym wyroku 0 sygn.. aki 1T
GSA 1 91 8/12, uzmch ze me mozna S:g posfugzwac ogolnymz SMlera’zemama jak czym to Sqd 1
: 0. By _Z _;tego wigc. powodu nie

mozna podz:ehc argumentacy uzasadmema wyr ~terminu wykonama' umowy
kg-.smnowzio.mea’opuszczalnq zmzam; umowy;objgtq _dyspoa}qq art. U

oklesu bow;qzywam WY, 3]
ucima%u W ptzétargu czy. z{ozemu oferty _nej tresci,-w. szcezegolnosei poprzez zaoferowanie ni
ceny

\ 7 dnia 11:09.2019%. sygn, akt [
dma 5 maja 2020 1oku NSA

dokonanych pizez Beneﬂc;enta _:w
okohcznosm _
1: Znaczeme wpr OW&dZOl]G_] zm,

dia realiza "'ji_'j-'&;’éiﬁ};ihéwy.':
2. “Warunki realizacji konkretneg \
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3. Okolicznos¢ czy informacja o wydfuzeniu czasu realizacji zamoéwienia podana do
wiadomosci wykonaweow na poczatku procedury przetargowe] moglaby wplyngé na krag
potencjalnych wykonawcow lub tez na wynik postgpowania.

4. Diugod¢ zmiany terminu — czy okres wydtuzenia jest znaczgcy — w szezegolnosci
w proporcji do okresu realizacji umowy.

W wyniku przeprowadzonej analizy 1Z RPO WSL doszla do nastgpujgcych wnioskow:

Przedmiotemn ww. zamOWIema byty roboty budowlane ‘zwigzane z rewitalizacjg obiektow
i przestrzeni dworca. PKP' i dawnego nityna elektrycznego w Zorach (w formule zaprojeku]
i wybuduj). Termin reahzacp powyzszej mwestycy wyznaczono na 31 maja 2019 roku. Co. wigcey,
skoro Beneﬂqent wprowadzd do: p_rOJektu Umowy :zapis; ze. zakonczeme reahzacp nastgpi do 31
maja 2019 roku,to zgodme zart. 36.ust. 1 pkt* 6.ustawy Pzp oznacza; iz wymagat od wykonawey,
aby Zawaub Z nim: umow&; W sprawie zaméwienia publicznego whasnie na takich warunkach.
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szkoda rzeczywista majgca bezpodredni i negatywny wplyw na budzet UE lub szkoda potencjalna
mogaca mieé szkodliwy wplyw dla budzetu UE.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w omawianym
postepowaniu nie mozna wykluezy¢, ze doszto do sytuacji, w ktdrej potencjalny wykonawea, po
zapoznaniu sie z zapisami ogloszenia oraz specyfikacji, zrezygnowat z ubiegania si¢ o udzielenie
ww. zamowienia, poniewaz sadzil, iz nie bedzie on wstanie zrealizowaé jego przedmiotu
w wymaganym terminie.

Dodatkowo nalezy -wskazaé, ze ‘gdyby ogloszenie lub specyfikacja dopuszczaly mozliwosé
przesunigcia terminu realizacjl zamowienia. na okolicznos¢: ‘wystapienia: robot zamiennych czy

dodatkowych, badz w przypadku jakichkolwiek o pGZnied, utrudnien czy przeszkod spowodowanych
przez osoby i/lub podmioty frzecic w postepowaniu mogtaby zostaé zlozona wigksza ilos¢ ofert. Nic

mozna takse wykluczyd; jak wezesniej Wspominano, e oferty takich wykonawedw moglyby okazaé

sig korzystniejsze od: Qfg’rty,_cjsta'_t_eé__z'x}i'é"‘w_‘ ' j. Powyzsze: znacza tym samym, ze gdyby taka
Zamawiajacy. -poniostby nizsze “wydatki na

konkurencyjna oferta zostafa Wybrana, wowczas zamawiajacy ponidsiby nizsze wydatki n
i jednoczesnie wnioskowalby ¢ refundacje z EFRR nizszej kwoty, ktorg

realizacje tego zamowienia 2
ponidstby na to zamowicnie.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli; z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencije finansowe:
- zwigzane z zamdowieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia —!

5.1 5.1.1.a , 25%

Spos6b usuniecia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnoséé (jezel
w kontrolowanym wniosku o ptatnosé przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajgca dokona
pomniejszenia wartodci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$é ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkdw poniesionych nieprawidiowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skiadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosei przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o piatnosé, we
whnioskach o platno$é nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomnigjszone o kwotg wynikajacg ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
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kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujgca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa,

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkdw niekwalifikowalnych moze stanowié¢ prébe
popelnienta przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U.z 20106, poz. 1137, z pézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 . — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 ., poz. 2137 z poéZn, zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platosc
Instytucja Zarzadzajgca naklada korektg finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspdlfinansowania UE w wysokosci odpowiadajgcej wartosei korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).

Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest réwnoznaczne z akceptacjy | przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie vzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacyji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zasirzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jednorazowo (fzn. tvlko raz dla danej kontroli).

Zasirzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej wnie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z brakiem jej akceptacyi,

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezer do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, kidra zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktdrej nie
preyshuguje mozliwosé zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowe.

Podpisy czionkéw zespolu kontrolujgcego

Michal Januchta — Inspektor w Referacie kontroli projektow

Mariola Orlik — Inspektor w Referacie kontroli projektéw

Zaakceptowat:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpieczinym podpisem elektroniczinym
Zatwierdzil;

Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elekironicznym
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