PROTOKOL Nr XIX/2008
z sesji Rady MiastaZory, ktéra odbyta sie 28.02.2008 r. w godzinach od 23do 17°
w sali narad Rady Miasta — ul. Rynek 9 wZorach.

AD:1

Obrady otworzyt Pan Piotr Kosztyta Przewodamz Rady Miasta witac Radnych
zaproszonych dmi i wszystkich zgromadzonych na sali. Pan Przeuwazdoy powitat
Radnego Sejmiku Wojewddzkiego Pana Adama Zdziebto.

AD:2
Na podstawie listy obecho stwierdzit,ze na sali obecnych jest 22 Radnych i uznat obrady
za prawomocne.

AD:3

Pan Przewodnicacy —na wniosek Pana Prezydenta poprosit o witkree z poradku obrad
pkt. 6.7 w sprawie Zatwierdzenia zmiany planu femmego Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym na 2008 r. i zmianumeraciji dalszych punktow.

Nastpnie przedstawit ponszy poradek posiedzenia.

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocém obrad.

Uchwalenie porgdku obrad.

Przygcie Protokotu Nr XVII/08 i XVIII/08 z sesji Rady Msta.
Sprawozdanie Prezydenta Miasta za okreslzgisesjami — w za¢zeniu.
Rozpatrzenie spraw:

ok wnNE

6.1. Zmiany Uchwaly 167/XVI/07 Rady Miastéory z dnia 20.12.2007 r. dotyg=j
przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudygbn w szkotach
i placéwkach éwiatowych, dla ktérych organem prowadym jest MiastaZory, na
2008 rok.

6.2. Nadania Szkole Podstawowej Nr 7 z Oddziatant@gracyjnymi wchodgcej w sktad
Zespotu Szkolno — Przedszkolnego Nr 7 Zerach imienia ks. dr. Franciszka
Harazina.

6.3. Ustalenia zasad i trybu przyznawania, wstrayamja i pozbawiania stypendiow
sportowych dla zawodnikéw w sporcie kwalifikowanym.

6.4. Ustalenia zasad i trybu przyznawania vigién i nagrod za wysokie wyniki we
wspotzawodnictwie sportowym w sporcie kwalifikowamy

6.5. Zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopati@erw wod: i zbiorowego
odprowadzania sciekOw przedtaonych przez Przeddiorstwo Wodocigow
i KanalizacjiZory Sp.z.0.0.

6.6. Zmian w bugecie miast&ory na 2008 r.

6.7. Zasad gospodarowania nieruchéonmmi.

6.8. Przygcia Miejskiego Programu Dziatana Rzecz Oséb Niepetnosprawnych na lata
2008 — 2010.

6.9. Rozpatrzenia odwotania od Zaizenia Prezydenta Miasta Nr Or.0151-1126/07
z dnia 28.11.2007 r.

7. Interpelacje.

8. Sprawy rane, wolne wnioski.

9. Zamkniecie obrad.



Powyzszy poradek obrad przyjty zostat jednogknie 22 gtosami ,za”.

AD:4
Protokot Nr XVI1/08 przygty zostat 21 gtosami ,,za” przy 1 gtosie ,wstrzyracym sk”.

Protokot Nr XVI11/08 przygty zostat 21 glosami ,,za” przy 1 gltosie ,wstrzyrmcym sk”.

AD:5

Pan W.Maroszek- poprosit o przedstawienie p@pu prac jéli chodzi due projekty
drogowe. Przedstawienie aktualnej oceny #akenia realizacji monta ekranow
akustycznych. Zapytat ponadto co z wnioskami o einipnie finansowania.?

Nadmienit, ze ziazyt interpelacg dotyczca montau barier ochronnych zwilaszcza na
wjezdzie do Zor Pan Prezydent odpowiedziale formalnie wymagane jest aby bariery
ochronne umieszcézdam gdzie rowy przydeme maj glebokas¢ 3,5 m. Ogoéla zasad jest
umieszczanie barier ochronnych , w miejscach ggezewidywane skutki kolizji z barigr
ochronn, bylyby mniejsze ri skutki kolizji w przypadku braku bariery. Pan Rgdrapytat
czy na wlocie do naszego miasta rowbgkasci 2,5 m w przypadku gdy wpadnie tam
samochad nie wyerdzi wigkszej szkody i zderzenie z bariegkochronn.

Poprosit Pana Prezydenta o poinformowanie o zmhanac Zwiazku Subregionu
Zachodniego. Z tego co wie Pan Radny, Pan Prezydestat Przewodniegzym tego
Zwiazku w zwhzku z tym zapytat w jaki spos6b Pan Prezydenta eamaiwykorzysta
przewodnictwazorskie?

Pan Prezydent-powiedziat,ze z pewnécia jest to rodzaj interpelacji i odpowigdvymaga
przygotowania i Pan Prezydent nie chce wypowdasia w tej kwestii. Odpowiet] ktora
otrzymat Pan Radny zostata przygotowana przez oskidye zajmuj sie tymi sprawami
w Urzedzie Miasta. Odnogz sk do kwestii posipu prac powiedziae termin zakaczenia
remontu DK-81, ktérego elementemn skrany mija 30.04.2008 r. Ekrany ®lementem
realizowanym wg. osobnej umowy i faktyczniegte wynikap jakies problemy i wykonawca
nie jest w stanie zakozy prac wczéniej. Nadmienit,ze kwestia tego jakie ¢bla tego
konsekwencje w diej mierze zalgy od inzyniera kontraktu, ktGry nadzoruje inwestycj
Jezeli ;3 to op&nienia usprawiedliwione warunkami, a byto faktyezndwo kolizji

z uzbrojeniem, j@i beda to tego typu obiektywne przyczyny to niedzie to miatozadnych
konsekwencji. Jéi jest to ewidentna wina wykonawcy to mpdy¢ to daleko idce
konsekwencje. Dodakze nie chce ostatecznie wypowiédsic w tej kwestii gdy ciagle
oczekuje si ha oping inzyniera kontraktu.

Odnoszc sk do kwestii zmian w Zardzie Zwhzku Subregionu Zachodniego powiedziag,
w zesztym roku przygo zasad, ze przewodniczcym na rok bdzie kolejny cztonek Zaszu

w poprzednim roku byt to Prezydent Jasiia w tym roku zgromadzenie ogdélne wybrato
Prezydent&Zor. Ostatni rok byt bardzo waym rokiem, w ktérym Subregion tworzyt plan
rozwoju Subregionu, rozdzielarmodki poza konkursem agjnigto kompromis i w pitek
podpisane zostato porozumienie subregionalne. Teeze to okres realizacji. Pod pewnymi
wzgledami tatwiejszy pod pewnymi wzglami trudniejszy. Zdaniem Pana Prezydenta
nadszedt okres gdy Subregion powinien poza wydamagiodkow z funduszy europejskich
pomysle¢ o innej aktywnéci czyli pogkbianiu integracji Subregionu.aStakie zadania
ktorymi naley sie zap¢ w pierwszej kolejnéci, a mianowicie integracja komunikaciji,
koordynowanie inwestycji. Lepiej bytloby gdyby plamyestycyjne w dhiaszym okresie byty
uzgodnione, lepiej uzupetriaic, a nie konkuromaze soh. Podejmowanedala inicjatywy



wspoélnych programéw dla Subregionu. Poinformowatw zwazku z przejciem do innej

pracy Pana Adama Zdziebto bardzo dobrego DyrelBarea Subregionu zajdzie konieczco

znalezienia nowej osoby.

Odnosac sk do kwestii dofinansowania powiedziale aby méc przeznaczydodatkowe

srodki na pewne projekty trzeba zbilans@éwa co ju jest wydane i to codalzie wydane do
konca okresu w ktorym nie by wydane. W calej Polsce zbierang t& dane i po

zbilansowaniu jéi beda wolne srodki mazemy na nie licz§. Do tej pory taki bilans nie jest
skaiczony i nie ma decyzji.

Pan Przewodnicacy - poinformowat, ze inicjatywa Radnych Klubu Platformy
Obywatelskiej dotycara defibrylatorow ADE jest jeszcze przedmiotem prac

AD:6.1
Pani B.Dabrowska Naczelnik Wydzialu EKiS — przedstawita uzasadnienie do projektu
uchwaty.

Pani J.Kempny- przedstawita pozytywnopinic Komisji Edukaciji.

Pan W.Katuza- poinformowat,ze Komisja Rozwoju Gospodarczego i Batl pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Pan Przewodnicacy — wobec braku pytapoddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata Nr 195/XIX/08 w sprawie zmiany Uchwaly 16XVI/07 Rady Miasta z dnia
20.12.2007 r. dotycgzce] przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placowkach éwiatowych, dla ktérych organem
prowadzacym jest Miasto Zory na 2008 rok podgta zostata jednogténie
22 gtosami ,za”.

AD:6.2
Pani B.Dabrowska Naczelnik Wydziatu EKiS —poprosita o przedstawienie uzasadnienia do
uchwatly Dyrektora Szkoty.

Pani  Zofia Marklowska - przedstawita uzasadnienie do projektu uchwaty gdrzgjac
post& ks. dr Franciszka Harazina.

Pani J.Kempny- przedstawit pozytyws opinic Komisji Edukacji. JednocZrie zapytata
Pana M.Waczur reprezentujcego t spoteczné lokalna czy zasadnym jest nadanie tego
imienia?

Pan M.Wanczura- powiedziat,ze jest to wola mieszkaow dzielnicy Osiny.

Pani M.Sawicka- powiedziat,ze ustyszala,z ks. Harazin powrdcit w roku 1916 i nie b
by¢ sformutowania,4 powrdcit do Polski

Pan Przewodnicacy- zgodzit s¢ z Pany M.Sawicka, ¢ w 1916 r. Polska nie istniata
natomiast mana wy¢ pojecia ziemie polskie.

Pan Prezydent —zgtosit autopoprawke w 8 1 poleged na zmianie daty na 12 czerwca.



Pan Przewodnicacy- wobec braku pyta poddat pod gtosowanie projekt uchwaty wraz
autopoprawk

Uchwata Nr 196/XIX/08 w sprawie nadania Szkole Potiswowej Nr 7 z Oddziatami
Integracyjnymi wchodzacej w skfad Zespotu Szkolno — Przedszkolnego Nr 7 #orach
imienia ks. dr Franciszka Harazina podgta zostata jednogténie 22 gtosami ,za”.

AD:6.3

Pan J.Arasim Zasgpca Prezydenta Miasta- przedstawit uzasadnienie do projektéw uchwat
ujetych w punktach 6.3 i 6.4 wraz z autopoprawkampdgektu uchwaty ujtego w pkt.6.3.
Odnosac sk do poproswki Komisji dotyeej 8§ 6 pkt 6.4. dotyezej osob, ktébrym mma
przyzna& nagrody i wyranienia nadmienit, ze Komisja proponowat rozszerzekatalogu
tych oséb niemniej jednak wyjait, ze to okrélenie stworzy katalog oséb, ktéregedaie
trzeba st $cisle trzyma ponadto w rozumieniu stownikazyka Polskiego dziatacz to osoba,
ktéra pracuje aktywnie w jakiepziedziniezycia w tym przypadku réwniezycia sportowego

i kazdy kto przyczynit s do osagnigcia wysokiego wyniku zawodnika jest ehy tym
sformutowaniem.

Pan L.Hoderny- przedstawit poriisz opinic Komisji Kultury Sportu i Mtodziey w sprawie
obu projektow uchwat:

1. projekt uchwaly w sprawie: ustalenia zasad i tripu przyznawania wyréznien

i nagrod za wysokie wyniki we wspotzawodnictwie sptowym w sporcie
kwalifikowanym:

- Komisja wnioskuje o dokonanie zmiany zapisu punikkt 8 5 poprzez
wykreslenie zdania ,np. samotny rejeglarski lub zdobycie trudnego szczytu
gorskiego itp.” — dodat, ze Pan Prezydent przytlsyido tej propozyciji

- Komisja wnioskuje o zmian8 6 projektu poprzez dopisanie w zdaniu po
zwrocie ,Nagrody Ilub wyrgnienia mog zost& przyznane trenerom”
stow ,, instruktorom, pracownikom jednostek dydaktycznych inaukowych
zatrudnionych w dziedzinie kultury fizycznej oraz dzialaczom
sportowym” — ktérzy przyczynili si do osagniccia wysokiego wyniku
sportowego poprzez zawodnika.

Ponadto  Komisja proponuje  powieli zapis instruktorow, pracownikow.
Jednostek dydaktycznych i naukowych zatrudnionych wdziedzinie kultury fizycznej
oraz dziataczy sportowych”w 8 6 punkcie 1 po stowach ,wyidieniami dla treneréw”
dalsz cze&¢ zdania pozostawiag bez zmian oraz we  WNIOSKU o przyznanie
wyroznienia/nagrody za wysokie wyniki we wspoétzawodnietwsportowym — Img
I nazwisko sportowcal/trenera,instruktora, pracownika jednostki dydaktycznej
i naukowej zatrudnionego w dziedzinie kultury fizyznej oraz dziatacza sportowego”
Powyzsze Komisja przya 6 gtosami ,za, przy 1 gtosie ,wstrzymaym sk”.
- Komisja wnioskuje o zmianw 8§ 7 pkt. 1 poprzez wykskenie stowa
.macierzysty”- dodat, ze Pan Prezydent przychyditdo poprawki
Powyzsze Komisja przyta jednogténie 7 gtosami ,za”.
Komisja pozytywnie jednogkmie 7 gtosami ,za” zaopiniowata projekt uchwaty wawie:
ustalenia zasad i trybu przyznawania wyré@nien i nagrod za wysokie wyniki
we wspotzawodnictwie sportowym w sporcie kwalifikovanym z powyzszymi zmianami.
2. projekt uchwaly w sprawie: ustalenia zasad i trpu przyznawania,
wstrzymywania i pozbawienia stypendiow sportowych k zawodnikéw w sporcie
kwalifikowanym:



- Komisja wnioskuje o zmian zapisu w 8 1 pkt. 1 poprzez wykienie stow
,majacych siedzib na terenie miastéory”.
Powyzsze Komisja przgta 5 gtosami ,za”, przy 1 glosie ,wstrzymygiym sk” i 1 gtosie
.przeciw’.
- Komisja wnosi o zmianw 8 3 pkt. 3 okréajacym sktad Komisji poprzez
dopisanie zwrotu:dwoch” radnych Rady Miasta.....”
gwoch’  przedstawicieli Rady Sportu”. Dodatl, ze ta
poprawka zostata zaakceptowana przez Pana Prezdenta
Powyzsze Komisja przyta 4 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymaych sg¢”.
- w 8 3 w pkt. 3 okrdajacym skifad Komisji Komisja wnosi 0 zmiarzapisu
Il Zastepca Prezydenta Miasta — PrzewodaayzKomisji”
na ,wyznaczony przez Prezydenta Jego Zagbca — Przewodnicacy
Komisji”.
Powyzsze Komisja przyta 6 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,wstrzynagym sk”.

- Komisja wnioskuje o zmianzapisu 8 5 pkt. 1 poprzez wyklenie stéw
,majacych siedzib na terenie miastzory”.
Powyzsze Komisja przgta 5 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,wstrzymagym sk” i 1 gtosie
~przeciw”.
- Komisja wnioskuje o zmianzapisu w 8 9 pkt. 1 ppkt. 1 poprzez wyltemie
stow ,lub przestat b§ cztonkiem klubu lub stowarzyszenia kultury fizyezn
w Zorach”.
Powyzsze Komisja przyta 4 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymaych s¢” i 1 gtosie
.przeciw”.
- Komisja wnioskuje o dokonanie zmiany w 8 9 poprzeprowadzenie do
pkt. 1 ppkt. 5 o tréei ,, odmowit wystapienia w reprezentacji narodowej”
Powyzsze Komisja przyta 4 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymaych s¢” i 1 gtosie
.przeciw”.

Komisja pozytywnie 4 gtosami ,za”, przy 2 gtosackvsirzymupcych sg¢” i 1 gltosie
.przeciw” zaopiniowata projekt uchwaty w sprawigstalenia zasad i trybu przyznawania,
wstrzymywania i pozbawienia stypendiéw sportowych k& zawodnikbw w sporcie
kwalifikowanym z powyzszymi zmianami.

Pani J.Kempny- powiedziata,ze Komisja Edukacji positkag sk wiedz cztonkow Komisji
Kultury Sportu i Mlodziey pozytywnie zaopiniowat oba projekty uchwat.

Pan Przewodnicacego otworzyt dyskusj dotyczica uchwaty w sprawie: ustalenia zasad
i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiartigpendiow sportowych dla zawodnikow
w sporcie kwalifikowanym z pov#gzymi zmianami.

Pan K.Owczarek- odnosac sk do propozycji autopoprawki Pana Prezydenta dabajz

8 lust 2 powiedziae zastanawia siczy nie warto bytoby przeredagodviej w ten sposob,
ze W uzasadnionych przypadkach za@oby¢ przyznane stypendium sportowe szczegolnie
uzdolnionemu sportowcowi edacemu mieszkeécem Zor, a zrzeszonego w Klubie

i Stowarzyszeniu magym siedzilp poza terenem miastéory. Pan Radny zastanawia si
rowniez czy w 8 3 ust.1 nie dodawrotu ,odmawia przyznania”. Wy§ait, ze maze zdarzy

si¢ tak, ze Prezydent nie przyzna stypendium i w opecksztalcie z zapisu wynikaz i



takiej mazliwosci w zasadzie nie ma. Odnaszsk do zmiany zaproponowanej w 8 1 przez
Komisje powiedziat,ze pierwotnie podczas posiedzenia byt przeciwny Bpiera rowniez
sportowcéw, ktérzy uprawiajsport wkKlubach i stowarzyszeniach nie acgch siedziby na
terenie miastaZory ale Pan Radny rozumiez izapis ten idzie w takim kierunkuse

w szczegolnie uzasadnionych przypadkach taka pgestalopuszczalna, jeli bedzie taki
przypadek przyznanie pomocy zaopiniowanej przez gebrtu mae by uzasadnione.

Pan Przewodnicacy- w zwiazku z propozyg wprowadzenia pkt.2 w 8§ 1 poddat pod
rozwag; mazliwosci wprowadzenia w 8 9 ust. 1 pkt 1 nainka ,z zastrzeeniem 8 1 ust .2".
Zwrocit uwag;, iz jest to tryb szczegdlny i jeli ktos przestajc by czionkiem Klubu
Sportowego wZorach zostanie ,wytransferowany” do innego miastamégtby réwnie
dobrze rozwija sie w Zorach ale nie starci stypendium.

Pan K.Owczarek- powiedziat,ze jeli przyjeta zostania propozycja dotywa sportowcow
trenupcych w Klubach nie magych siedziby na terenie miastary naley rozwazy¢ czy we
wniosku nie powinien znaté si¢ punkt ktéry mowi o tym ,4 wnioskodawca &wiadcza czy
taki sportowiec nie otrzymuje stypendium w innynesuie.

Pan W.Maroszek-zwrdcit uwag;, iz w uzasadnieniu czytamy; nasze poprzednie uchwaty
stracity wanos¢. Zapytat czy w zwizku z tym w uchwale musi znajdodvaic 8 mowicy

0 tym, & traci moc poprzednia uchwata skoro nie magna mocy obowdzujacej. Odnoszc

sig do samej tr&ci uchwaty zapytat czy w téei zapis powinien brzmée ,zrzeszonych
w klubach i stowarzyszeniach” czyztgzrzeszonych w klubach lub stowarzyszeniach”,
dlategoze zawodnik nie musi léyjednoczeénie cztonkiem klubu i stowarzyszenia. Odngsz
si¢ do 8 4 powiedziakze w pkt f) Reprezentacja Polski powinna lpapisana diy litera zas

w pkt e) Igrzyska Olimpijskie tepowinny by zapisane diy litera.

Pan Przewodnicacy- powiedziat, ze jeli chodzi o ReprezentagjPolski zgadza si
catkowicie natomiast @i chodzi o Igrzyska Olimpijskie ma pewmvatpliwosc.

Pan W.Katuza- powiedziat,ze wydaje si, iz pkt f) powinien brzmié ,zostat powotany do
kadry narodowej”. W m¥l ustawy o sporcie kwalifikowanym kadra narodowa giupa
zawodnikéw zakwalifikowanych do sktadu reprezentiGju w danej dyscyplinie sportu.

Pan W.Maroszek-zapytat dlaczego w 8 4 mamy limit do 25 rokcia?

Pan J.Arasim Zasgpca Prezydenta Miasta- powiedziat,ze o ile dobrze pangia w ustawie
lub w jednym z rozpordzer wyznaczony zostat taki limit wiekowy.

Pan W.Maroszek- powiedziat, ze rozumie, 2 mamy pewa swobo@& w dysponowaniu
srodkow zawnioskowat by nie byto limitu wieku. Skonehodzimy w udzielanie stypendium
w sporcie kwalifikowanym w wieku seniorskim to mewinngmy stawi& granicy wieku.

Pan K.Owczarek- odnoszac sk do propozycji Pana Radnego W.Maroszka powiedzat,
osobicie uwaa, iz nie jest to dobry pomyst gdyw tresci uchwaty w preambule mowa jest
0 wspieraniu rozwoju zawodnikéw. Zdaniem Pana Rgdneawodnik, ktory ma ju30 lat
jest profesjonaligt zarabia z tytulu wykonywania swojego zawodu jaqortowca nie
powinien otrzymywaé stypendium. Pytanie czy chcemy wspéenatodych zawodnikow
uczcych sk jeszcze czy réwniebedziemy wspier& osoby starsze?



Pan W.Maroszek-powiedziat,ze jest w tym troct racji aczkolwiek nie do keca gdy Pan
Radny obawia gi iz w dyscyplinach olimpijskich ssdyscypliny nie takie jak pitka roa
gdzie utalentowany 30 latek zarabia krocie i niesimartwic s¢ 0 swoj byt, § dyscypliny
w ktorych takich sponsorow i pieftizy nie ma.

Pan P.Kosztyta- powiedziat,ze w pewnym wieku jest takze 18 latkowie odchodzna
emerytug, a w innym 45 latkowie z dym powodzeniem meguprawia dary dyscyplire.

Pan D.Domaiski- zapytat z czego wynika zapis 8 4 ust 1 b, czy j@is& regulacja ktora
mowi, iz jest to co najmniej 8 miejsce. Zdaniem Pana Raulfpest to dé¢ sztywny gorset.
Zapytat ponadto czy niepetnosprawni sportowcy pddpgpod te regulacje?

Pan A.Bielawski- zaproponowat zwrdcenie projektu do Komisji celempr@owania
i przedstawienie na kolejnej sesji.

Pan K.Owczarek- powiedziat,ze Jego zdaniem nie byta gak dwo propozycji i jeeli jest
to kwestia dodatkowych kilku zmian to geuda s to zrobt w trakcie sesji. Zaproponowat
by nie wycofywa tej uchwaty tym bardziefe Komisja diugo pracowata nad tym projektem

Pan J.Arasim Zasgpca Prezydenta Miasta- powiedziat,ze w pierwotnej wersji byto to
3 miejsce natomiast na wniosek Rady Sportu jes® toiejsce dlategoze 8 zespotéw to
grupa, ktora bierze udziat w finatachsllehodzi o osoby niepetnosprawne , w zzku
z tym, iz rozdzielono kwestie sportu kwalifikowanego odorsp ogdlinie, ranica jest taka,
ze w sporcie kwalifikowanym zawodnik otrzymuje liopp Nadmienit,ze na kolejnej ses;ji
pojawia sig¢ nastpne 2 uchwaty, ktére obepmosoby niepetnosprawne. Odnaeszsi do
wypowiedzi Pana Radnego A.Bielawskiego poprositzekaiczy¢ procedowanie nad tym
projektem w ramach tej sesji gdykluby i sportowcy oczekaj by stypendia zostaty
uruchomione. Nadmienit ponadta, wickszas¢ wnioskow, ktére pojawiajsic w tej chwili
pojawiap sie wsrod Radnych spoza Komisji Kultury Sportu i Mtodaye

Pan W.Katuza- powiedziat,ze rozumie argumentacPana Wiceprezydenta o koniecgcio
pilnego uchwalenia tej uchwaty natomiast jest thwata, ktdra bdzie obowizywata przez
lata i Pan Radny w petni podziela zdanie Pana RpumeBielawskiego o konieczg&o
zwrotu do wnioskodawcy celem uzupetnienia.

Pan W.Maroszek- odnoszac sk do § 4 pkt. 1, zapytat czy limity miejsc dotyctylko
kategorii senioréw czy wszystkich kategorii wiekah$

Pan Przewodnicacy- zapytat czy § 4 pkt a i b dotygtylko sportu seniorskiego czy rownie
sportu juniorskiego, mtodziewego? Zwrdécit uwag iz pkt a i b wskazuj na to, # dotyczy
wszystkich aczkolwiek me sugerowd iz kogas innego nk w pkt c. Zaproponowat by
w pkt. ¢ wpisé rowniez 8 miejsce by przy wipliwosciach interpretacyjnych nie byto
problemu.

Pan J.Arasim Zasgpca Prezydenta Miasta- powiedziat,ze propozycja 3 miejsca wia sk

Z inicjatywy Rady Sportu, ktéra uznalze Mtodziezowe Mistrzostwa Polski i Mistrzostwa
Polski Junioréw oraz Ogolnopolska Olimpiada Miodyiev randze organizowanych imprez
jest nizsza dlatego uznana, iam nie mae by 8 miejsc.



Pan Przewodnicacy poddat pod gtosowanie wniosek o zwrécenie projak uchwaty do
whnioskodawcy celem uzupetnienia i przedstawieniaankolejnej sesji Rady Miasta.
Powyzszy wniosek przygty zostat 12 gtosami ,za” przy 6 gtosach ,przeciw’i 4 gtosach
~WStrzymuj acych si”.

AD:6.4

Pan Przewodnicacy — powiedziat,ze znamy ja opinie Komisji byly autopoprawki, ktére
zdaniem Pana Przewodnicego w wekszaci uwzgkdniaty poprawki Komisji Kultury
Sportu i Miodziey. Nastpnie otworzyt dyskusj

Pan W.Maroszek- zwrGcit uwag, iz w uzasadnieniu jest zapisz izmiana ustawy
spowodowata,s hasze uchwaly stracity waos¢, natomiast w triei uchwaty mamy paragraf,
ktéry méwi o tym,  traci moc poprzednia uchwata. Zapytat czy malpowiel& te zapisy

czy w przypadku gdy uchwata ustawowo stracitawedc to zapis nie jest konieczny?

Pan Przewodnicacy — powiedziat, ze z wiedzy, kt&g posiada nowelizacja ustawy
spowodowata koniecz®é uchwalenia nowej uchwaly natomiast, Pan Przewadoyc nie
jest do kaca pewny czy poprzednia uchwata w d&alostracita moc. Zaproponowat
wykreslenie z uzasadnienia zdania dotyozgo utraty mocy i pozostawienie 8§ 3.
Zaproponowat nagpujace brzmienie zdania pierwszego uzasadnienia ,Zripaeane
przepisy ustawy o kulturze fizycznej i nowa ustawsporcie kwalifikowanym spowodowaty
konieczné¢ zmiany uchwaty dotyegej stypendidw, nagrod i wykdien sportowych.

Pan M.Wanczura- zwrocit uwag, iz w 8 5 mowimy o ustanowieniu rekordu kraju, Europy
lub Swiata stwierdzit,ze byt moze najpierw nalzatoby napisé o ustanowieniu rekordu
Slaska w kacu Slask jest nasgojczyzry i nalezatoby zaczé od tego.

Pan Przewodnicacy — powiedziat,ze obawia s, iz w wielu dyscyplinach mistrzostwa
Slaska nie odbywaj si¢ i rekordySlaska nie § notowane. Dodate jesli bedzie to wniosek
formalny to zostanie on przegtosowany, 8lij@ie to potraktuje te wypowiedjako gtos
w dyskusiji.

Pan L.Hoderny- powiedziat, ze jeli chodzi o ten projekt uchwaly Pan Prezydent
zaaprobowat wszystkie poprawki Komisji z wi§iem 8§ 6 do ktdrego odniesienia poprosit
Przewodniczcy Komisji Kultury Sportu i Mtodziey.

Pan Prezydent- wyjasnit, ze Pan Wiceprezydent odnidstesdo tego i stwierdzit,ze
sformutowanie dziatacz sportowy obejmuje wszystko.

Pan Przewodnicacy- przypomniat,ze Pan Wiceprezydent przytoczyt definicje stownilgow
pojecia dziatacz, z ktérej wynikaz iw tym pogciu mieszcz sie zaréwno instruktorzy i inne
osoby wskazane przez Konusj

Pan L.Hoderny- powiedziat,ze chciat aby wszyscy Radni to ustyszeli i Pan Rgulayjmuje
to wyjasnienie .

Pan Przewodnicacy — powiedziat, ze jelli tak to rozumiemy to w tym momencie ten
wniosek nie bytby glosowany.

Pan W.Katuza- powiedziat,ze wydaje si mu iz ta poprawka powinna bygtosowana.



Pan Przewodnicacy — powiedziat,ze do tej pory przyie bylo,ze jeli nie bytlo sprzeciwu
ze strony Komisji byta zgoda na bkoliczna¢, ze wyjanienie jest wyczerpagce to nie
glosowano tego. Dodate dla czystéci podda pod gtosowanie.

Pan W.Maroszek-powiedziat,ze najwaniejsze jest aby ustanowione prawo byto skuteczne
I zgodne z naszym oczekiwaniem. Dodatesli stownikowo wyja&nimy stowo trener to nie
miesci sig w nim instruktor, ktory jest osalbez odpowiednich uprawridez wyksztatcenia
trenerskiego. Zaproponowat by pozostat zapis dezakportowy z pelp swiadomdcia, iz
nasz intencp jest, ¢ jest to teé szkoleniowiec, ktéry wyszkolit zawodnika czyli tek
instruktor.

Pan Przewodnicacy — powiedziat,ze zgodzit s§ z tym. Podkréit, ze wane jest w jaki
sposob uchwata tegizie rozumiana i stosowana.

Pan J.Arasim Zasgpca Prezydenta Miasta-powiedzial,ze jesli dobrze pamijta to zapis
ustawy wspomina o instruktorach tylkde w dalszym zapisie mowa jest o instruktorach
posiadajcych uprawnienia trenera. Generalnieeje ktos bedzie instruktorem lub osab
majca wpltyw na osigniecie wysokiego wyniku przez sportowca to tradmoy go jako
dziatacza dlategae jest to cztowiek pracagy aktywnie w jakiej dziedziniezycia. Dodatze
sformutowanie dziatacz sportowy obejmuje réwnieenera, a tate kazda osole, ktéra ma
zwiazek z osignigciem sukcesu sportowego przez zawodnika.

Pan W.Katuza- wycofat swoj wczéniejszy wniosek.

Pan J.Arasim Zasgpca Prezydenta Miasta— zgtosit jako autopoprawgkwprowadzenie
numeracji punktow w 8 7.

Pan Przewodnicacy — reasumujc powiedzial, ze tr&¢ uchwaty nie ulega zmianie,
w uzasadnieniu zmienione zostato zdanie pierwszieedei zahcznika wszystkie wnioski
zostaly uwzgidnione lub wyjanione w charakterze autopoprawki. Nie bytadnych

dodatkowych wnioskow.

Pan M.Wanczura- stwierdzit, ze ,sukces ma wielu ojcéw” zapytat ilu trenerow iaaczy
maksymalnie zostanie nagrodzonych.

Pan Przewodnicacy —zaproponowat by zdanogsna rozgdek Pana Prezydenta gdgo by
nie zostato zapisane pewnych sytuacji nie gsyew stanie przewidzée Nastpnie wobec
braku pyta poddat pod gtosowanie projekt uchwaty wraz z aopspwkami.

Uchwata Nr 197/XIX/08 w sprawie ustalenia zasad irybu przyznawania wyroznien
i nagréd za wysokie wyniki we wspoéizawodnictwie sptbowym w sporcie
kwalifikowanym przyj eta zostata 20 gtosami ,za” przy 2 gtosach ,wstrzympacych se”.

AD:6.5
Pan J.Dziendziel Petnomocnik Prezydenta Miasta dsinfrastruktury- przedstawit
uzasadnienie do projektu uchwaty.

Pan K.Mentlik - powiedziat,ze Komisja Gospodarki Komunalnej i Przestrzenneypoenie
zaopiniowata projekt uchwaty.



Pan W.Katuza- przedstawit pozytywsopinic Komisji Rozwoju Gospodarczego i Btetu.

Pan J.Grzonka- powiedziat,ze Komisja Rewizyjna zapoznatag s projektem uchwaty nie
wnoszc uwag.Jednoczénie Komisja poprosita o wygaienie nasfpujacych kwestii: jaka
jest obecnie warté maptku PWIK; jaka jest wysokd& kredytow, ktore obecnie
przedsgbiorstwo ma zaagnigte i jakie g przewidywania na najliszy rok?

Pan M.Pieczonka Prezes PWiK-powiedzial, ze jeili chodzi o kapitat zaktadowy to
zarejestrowany jest kapitatgdu 33.387.000 zt w trakcie rejestracji jest kapitalwysokaci
18.459.000 zt po zarejestrowanigdzie to kapitat rgdu 52.296.000 zt. Dodake srodki
trwate to kwota 65.656.000 zt w budowie jest 19.908 zt. Stan zadienia przedsbiorstwa
wynosi 19.100.000 zt.

Pan J.Grzonka- zapytat czy przewidywaneaskredyty, ktore przedsbiorstwo musi
zacihgna¢ na realizacje inwestycji?

Pan M.Pieczonka Prezes PWiK-powiedziat, ze na inwestycje, ktOreasw tej chwili
realizowane nie potrzebne sowe kredyty gdy roboty s wykonywane w ramach kredytow
zachgnigtych w zesziym roku z Banku Ochror§rodowiska i Banku Gospodarstwa
Krajowego wartéc¢ tych kredytow to 35.000.000 zt. Wyjat, ze jeli zakoaczy sk aplikacja

o srodki z Funduszu Spodjdoi na wykonanie kompleksowego upgikowania gospodarki
wodno —$ciekowej g to nowe zobowizania.

Pan Przewodnicacy — wobec braku pytapoddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata Nr 198/X1X/08 w sprawie zatwierdzenia taryy dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzeniasciekow przediazonych przez Przedsibiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji Zory Sp.z.0.0. pod¢ta zostata 14 gtosami ,za” przy 4 gtosach
~WStrzymuj acych si”.

AD:6.6
Pan Prezydent —-przedstawit uzasadnienie do projektu uchwaty wraatopoprawk.

Pani G.Zdziebto Skarbnik Miasta— omowita przeniesienia baetowe.

Pan W.Katuza — powiedziat,ze Komisja Rozwoju Gospodarczego i Batu pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Pan K.Mentlik - powiedziat,ze Komisja Gospodarki Komunalnej i Przestrzenneypoznie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Pani J.Kempny- powiedziata,ze Komisja Edukacji zajmowatacsgtéwnie dziatami éwiata
i wychowanie. Komisja zajmowatacsiowniez autopoprawk dotyczca Bazantarnii. Komisja
wydata oping pozytywry

Pan L.Hoderny- powiedziat, ze Komisja Kultury Sportu i Miodziey pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w dziatach 926, 921.
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Pan D.Domaiski- poruszyt kwesti miasteczka westernowego Zorach zapytat jakie dola
szacunkowe koszty wkiadu miasta w budawniasteczka westernowego?

Pan J.Kotodziej- poinformowat, ze na wczorajszym posiedzeniu Komisji Rozwoju
Gospodarczego i Budtu dyskutowano na ten temat i dowiedziarg igi projekt techniczny
nie kedzie obejmowat catego terenu, ktory obejmowata kemefa czyli nie bdzie w to
wchodzit terenSmieszka wraz z boiskiem. Zdaniem Pana Radnego tejekp powinien
obejmowa catas¢ terenu bo jdi bedziemy rozbijé to na czsci zawsze bdzie to drasze.
Faktem jest,4 sprawa miasteczka westernowego ma charakter kgmngncatomiast sprawa
Smieszka i ewentualnie boiska sportowego jesttkemszniasta, ale opracowagj koncepaj
istniata takaswiadomda¢. Zaproponowat by rozwano te kwestie. Dodate projekt posiada
czasokres wamosci i by¢ moze jego realizacja mogtaby zoétafinansowana z dwoch
réznychzrodet i przesurita w czasie.

Pan Prezydent-powiedziat,ze calGé miasteczka przy DK-81 besmieszka ma kosztowa
okoto 8 min zi, 15 % ma pochodzz budetu gminy, 85 % z buktu Unii Europejskiej.
Odnoszac sk do wypowiedzi Pana Radnego J.Kotodzieja powiedzawezmie pod uwag
Jego gtos.

Pan K.Mentlik- zwrdcit uwag, iz w 8 5 mamy podpunkt 2 i 3, ktére odczytat porovegouj
z uchwad budzetowa i poprosit o wyjanienie tej kwestii.

Pani G.Zdziebto Skarbnik Miasta- wyjasnita, ze 8 10 to zmiana kwot zapisanych
w uchwale budetowej natomiast pdiej zahcznik nr 11 otrzymuje t& jak zahcznik
nr 2 do niniejszej uchwaly, zmienig $dwniez zahcznik nr 10.

Pan Przewodnicacy — wobec braku pytapoddat pod gtosowanie imienne projekt uchwaty
wraz z autopoprawk

Uchwata Nr 199/XIX/08 w sprawie zmian w budecie miastaZory podjeta zostata
jednogtasnie 20 gtosami ,za” (lista gtosowania imiennego st@wi zafcznik do
niniejszego protokotu).

AD:6.7
Pan D.Wawrzyczek Zasgpca Prezydenta Miasta przedstawit uzasadnienie do projektu
uchwaty.

Pan K.Mentlik - powiedziat,ze Komisja Gospodarki Komunalnej i Przestrzenneypoenie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Pan W.Katuza — powiedziat,ze Komisja Rozwoju Gospodarczego i Batu pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Pan M.Wanczura — powiedziat,ze w projekcie uchwaly nie znalazt procedur zbywania
nieruchoméci, form przetargu?

Pan Przewodnicacy — powiedziat, ze ustawa 0 gospodarce nieruchéoiami okreéla
zasady zbywania w d6 precyzyjny sposéb okika cah procedug przetargow. Rownie:
odstpienie od trybu przetargowego zostadoisle okre&lone w ustawie o0 gospodarce
nieruchomeéciami.
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Pan W.Kaluza- powiedziat,ze w 8§ 1 zapisane jeste ,... j&li strony po pierwszej umowie
zawieraj kolejne umowy...”. zapytat czy zamiast zwrotu ,kolejne umyd nie wpis&
zwrotu ,tazsame umowy”?

Pan D.Wawrzyczek Zasgpca Prezydenta Miasta edwotujac sk do ustawy o gospodarce
nieruchomeéciami powiedziatze jeli jest umowa inna np. na lat 10 to z ustawy traina na
Rack Miasta. Wyjanit, ze przedstawiony projekt uchwaty przetboy zostat z dwoch
powodow po pierwsze wprowadzono przepis, o ktorymogdle nie byto mowy i po drugie
stara uchwata sprzed 9 lat w obecnych warunkachzdtadPrawnego nie ostatabye.si
Poinformowat, ze w Wydziale Nadzoru Prawnego zeitez zwracé uwag;, iz nie wolno

w uchwale Rady Miasta zawiérawestii, ktore g regulowane wprost przez przepisy ustawy
lub rozporadzen wykonawczych. Instrukcje ptyee z Wydziatu Nadzoru Prawnego m@wi
o tym, z uchwaty mag by¢ krétkie zwkzle i nie wkraczajce w materie przepiséw zawartych
w ustawach.

Pan Przewodnicacy- powiedziat, ze umowy do lat 3 to kompetencja wytnie Pana
Prezydenta. PRaziernikowa nowelizacja ustawy o gospodarce nievoaticiami
wprowadzita zmia@ polegajca na tym,ze w przypadku kolejnej umowy na 3 lataz jRada
powinna wyrazi zgod; i okresli¢ zasady. Podkgét, ze decydujce znaczenie ma § 2.

Pan A.Elantkowski Radca Prawny-odnosac sk do wypowiedzi Pana Radnego W. Kaju
dlaczego jest zapis ,kolejne”, a nie zBame” powiedzial,ze jest to zapis dokiladnie
przepisany z ustawy.

Pan Przewodnicacy —wobec braku pytapoddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata Nr 200/X1X/08 w sprawie zasad gospodarowaainieruchomasciami podjeta
zostata 18 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,wstrzymujcym sie”.

AD:6.8
Pani A.Adamczyk Dyrektor MOPS —przedstawita uzasadnienie do projektu uchwaty.

Pani B.Fiedor — przedstawita pozytywn opinic Komisji Zdrowia Pomocy Spotecznej
i Rodziny.

Pan W.Katuza — powiedziat,ze Komisja Rozwoju Gospodarczego i Batu pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Pan Przewodnicacy —wobec braku pytapoddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata Nr 201/XIX/08 w sprawie przygcia Miejskiego Programu Dziatar na Rzecz
Os6b Niepetnosprawnych na lata 2008 — 2010 przya zostata jednogténie 19 gtosami

wZa .

AD:6.9
Pan Przewodnicacy —przedstawit uzasadnienie do projektu uchwaty.

Pan J.Grzonka- powiedziat,ze w zwhzku z tym, ¥ powotano s na Komisg Rewizyjm
chciatby przedstawiprocedu¢ réwniez po to by néwietli¢ prace Komisji Rewizyjnej, ktora
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przez Pana Peinomocnika na Komisji Gospodarki Kame) i Przestrzennej zostata
przedstawiona w ,krzywym zwierciadle”. Pan Petnom&gowotat s¢ na niepisana umaw
pomidzy Komish Rewizyjra, a Urzdem, ze takie mandaty najegrupow&. Podkrélit, ze
nie ma takiej umowy. Zwrocit uwag iz Pan A.Bankiewicz popetnit wykroczenie w dniu
04.07.07 r. w dniu 05.07.07 napisat odwotanie otbimmej optaty dodatkowej]. Komisja
Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 28.08.200@zpatrywata 9 wnioskow dotygazych
wydania opinii odnénie optaty dodatkowej i wod nich nie bylo odwotania Pana
A.Bankiewicza. Komisja na swym posiedzeniu 25.00720. rozpatrywata uzupetnienia do
trzech wnioskow i wrdd nich nie byto dokumentéw Pana Bankiewicza. Vit d#.10.07 .
kierowane jest pismo do Rady Miasta, ktore to pish@n10.07 r. wptywa do Komisji
Rewizyjnej. W dniu 16.10.07 r. Komisja Rewizyjnabg@va spotkanie na ktérym rozpatruje
m.in. odwotanie Pana A.Bankiewicza$z&9.10.07 opinia zostaje przekazana do¢duz
Miasta z& Pan Prezydent otrzymuje to pismo do podpisaniaiegnd 21.11.07 czyli miest
pézniej. Na odmow umorzenia optaty Pan A.Bankiewicz skltada odwaamw dniu
06.12.07 r. i to pismo wptywa do Rady Miasta 1444 br. Zwrdcit uwag, iz w odwotaniu

z dnia 06.12.07 r. Pan A.Bankiewicz zwraca ugvag ,batagan w Urdzie”. Podkrélit, ze
nieprawd, jest jakoby przyczym tak dtugiego obiegu dokumentow i odpowiedzi dlahty
ktorzy st odwotup byta Komisja Rewizyjna. Zeli wptywaja takie pisma to Komisja stara
sig¢ w miar szybko na to zareagowaDodat,ze spotkania Komisji odbywajsic wigcej niz
raz w miesicu m.in. rownie¢ ze wzgédu na mandaty. Poniewasprawa nie zostata
skierowana do Komisji, Komisja nie wydata opiniidi@k wnioskuje do Rady Miasta
0 uwzgkdnienie odwotania i umorzenie optaty dodatkowepaskowanie w strefie ptatnego
parkowania dla Pana A.Bankiewicza. Natomiasl jeudzet nie mae obe§¢ sic bez kwoty
50 zt Komisja wnosi do Pana Prezydenta o roamge czy nie obaiy¢ Urzednika za tak
dtugi obieg dokumentéw.

Pan A.Schmidt Sekretarz Miasta-powiedziat,ze nie ma zbyt wiele na swppbrorg trzeba
powiedzi€ , ze ,czasem nieszexia chodz stadami”. Stwierdzitze akurat w przypadku
tego pisma tak sizdarzyto,ze byto w jednym miejscu przechowane zbyt dtugoaicpwnik,
ktory zajmuje sj tymi sprawami przytrzymat je ponad czas. Dodat, tego typu sprawy
przesytane & na bigaco do Komisji. Nadmienit,ze przeprowadzona zostata rozmowa
z pracownikiem. Faktem jest, & trudnagci w dziataniu w terminach ok§enych przepisami
do 30 dni. Tak si sklada,ze Komisja czy Rada Miasta mapwoje posiedzenia raz
w mieshcu. Przygto, iz sprawy na bizaco lbxda przesytane do Komisji, a stronyda
informowaneze w wyniku procedury sprawa rozpatrywar@ie w dhiszym okresie i 30
dni.

Pan J.Grzonka- podzikkowat za wyjdnienie gdy przedstawia ono w innyriwietle prae
Komisji Rewizyjnej.

Pan Przewodnicacy — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty zgodnie zestiy Komisiji
czyli ,uwzgkdni¢ odwotanie i umorz§ optat dodatkow za parkowanie w strefie ptatnego
parkowania”

Uchwata Nr 202/X1X/08 w sprawie rozpatrzenia odwotaia od Zarzadzenia Prezydenta

Miasta Nr OR 0151-1126/07 z dnia 28.11.2007 r. padp zostata 19 gtosami ,za” przy
1 gtosie ,wstrzymujacym si”.
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AD:/
Interpelacje o tr&i przedstawionej w zatzeniu ztayli Pan Radny L.Hoderny, Pan Radny
W.Katuza, Pan Radny Z.Krowka oraz Pan Radny J.Kotodziej.

Pan Przewodniezy poinformowat,ze odpowiedzi na interpelacje ztme na poprzedniej
sesji Rady Miasta znajdugiec do wghdu w Biurze Rady Miasta.

AD:8

Pan K. Dajka- zwracajc sk do Radcy Prawnego zapytat o uchgva@lodejmowan na
poprzedniej sesji Rady Miasta dotyca poboru optat za tzw. wody deszczowe. Zapytat czy
uchylenie pkt. 4 przez RadMiasta skutkuje tymze projekt uchwaty po wprowadzeniu pkt.4
w formie autopoprawki jest nievmay czy te jest wany.

Pan A.Elantkowski Radca Prawny-powiedziat,ze na poprzedniej sesji odbyta slyskusja
na temat stawek za odprowadzanie wod deszczowykhier8zit, ze watpliwosci Pana
Radnego biar sie stad, ze sposéb uchwalenia byt jak na RadiastaZory bardzo nietypowy.
Wygladato to mniej wecej w ten sposoélze byly dwie propozycje zmian do tej uchwaty.
Pierwsza propozycja mniej dalekoa@d Pana Radnego M.\iMzzury dotyczyta zmiany
8 4 i dalej idca zmiana dotyczyta wykikenia 8§ 4. Z tego co pagia Pan Radca Prawny
propozycja zmiany 8§ 4 nie przeszia.

Pan K.Dajka- powiedziat,ze pkt. 4 zostat decygzjRady Miasta wykr@dony.

Pan A.Elantkowski Radca Prawny- powiedziat, ze nie pamgta tego i musi odczyéa
z protokotu. W mgdzy czasie Pan Prezydent korzystag przerwy w obradach przeprowadzit
zmiarg i analiz tej uchwaly i po przerwie wniost autopoprawkutopoprawki jéli czyta se
statut i regulamin nie asuregulowane. Jest zapig, inicjatywe uchwatodawcz posiada
Prezydent Miasta i w tej Radzie od wielu lat nikdyw tej kadencji przyjmuje sitakie
rozwigzanie praktyczne,ze Prezydent ma mbwos¢ w ramach swojej inicjatywy
uchwatodawczej wprowadzaautopoprawki w trakcie obrad. W tym momencie wkdra
obrad wyghdato to w taki sposélkze autopoprawka Pana Radnegondiary nie przeszia,
dyskusyjne jest to czy przeszta czy nie poprawkéreglajaca 8§ 4 jednake po tej przerwie
Pan Prezydent wniést autopoprawk wyniku, ktorej 8 4 otrzymat brzmienie proponowean
juz wéwczas przez Pana Prezydenta, ktére bylo w zesadezne z poprawk Pana
Radnego Waczury. Pan Radca w tym momencie nie widadnego problemu. Nie byta
jeszcze gtosowana uchwata jako taka, Raddirbgze gdy tego nie pamia podgli decyzi

o wykre&sleniu 8§ 4 w jakin§ brzmieniu, ale w trakcie dyskusji przed finalnyhospwaniem
uchwaly tré¢ uchwaly zmienita si na skutek autopoprawki Prezydenta, ktory ma takie
prawo bo taki jest obyczaj w tej Radzie i woéwczasgutopoprawce ten 84 brzmiat mniej
wiecej tak jak proponowat Pan Radny M.Xi¢aura .

Pan K.Dajka- powiedziat,ze generalnie interesuje go tylko jedna rzeczljeRada zajta
stanowisko w formie wykigenia pkt. 4, jéli usuwamy pkt 4 to czy nie nalatloby go
przywroct w innym brzmieniu. Chodzi tylko o tren mechanizm.

Pan A.Elantkowski Radca Prawny-powiedziat,ze doszto do tegoziw danym momencie
projekt w wyniku dyskusji wygldat w ten sposobziprojekt posiadat § 1,2 i 3, 4 zostat
usungty przez Radnych i tak wygdlat projekt przed finalnym gtosowaniem z tyie, zanim
do gtosowania doszio Pan Prezydent zgtosit aut@waker w wyniku ktérej dotaony zostat
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o innej tréci § 4, Pan Radca nie widzadnego problemu. Pan Prezydent mogt wintaka
autopoprawk.

Pan Przewodnicacy- powiedziat,ze zasadnicze pytanie brzmi czy Pan Prezydentemo
wnosic autopoprawki po gtosowaniu poszczegoélnych popr@wéiwierdzit, ze nie ma
nigdzie zakazu. Dodate nie jest takze Rada wykrdita pkt 4 i juz wigcej pkt 4 tego dnia
nie mogt s¢ pojawi. MoOgt sk pojawic o0 innej tréci, oprocz pkt 4 zmieniony zostat
pkt. 1,2,i 3. Powiedzial,ze powstaje pytanie czy Pan Prezydent miat prawoedéni
autopoprawki na tym etapie docierania uchwaty. 8tit, ze nigdzie tego zakazu nie ma.
Jeli Rada chciata by nie byto pkt.4 o przedstawiopejez Pana Prezydentastierowniez
mozna bylo to glosowa Stwierdzit, ze nie wie czy ma racje jednak zzguloz
prawdopodobigstwa uwaa, ze byla to sytuacja precedensowa kta@lopucit ale z talg
argumentacja.

Pan M.Wanczura- powiedzial, ze najpierw Rada pogp decyzje o wykrdeniu tego
pkt z poradku obrad.

Pan Przewodnicacy — przypomniat,ze Pan K.Dajka wniost wniosek o wycofanie, ktory
przegtosowany zostat na nie, ngmstie byt wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej
i Przestrzennej o wykétenie pkt 4, zawniosek Pana Radnego M.Wézury nie byt w ogdle
gtosowany.

Pan K.Mentlik- potwierdzit,ze Pan Radny K.Dajka zgtosit propozyg wycofaniu projektu
uchwaly, ktéra zostata odrzucona, rpsie bylo zgtoszenie o poprawienie pkt 4 z dodaniem
tego co péniej znalazto si w uchwale. Z racji tegoze dalej idcym wnioskiem byto
wykreslenie z tabeli pkt 4 przeszedt ters 2an Prezydent wnidst swoje autopoprawki.

Nastpnie wywhzata s¢ dyskusja.

Pan Przewodnicacy — stwierdzit,ze po wprowadzeniu autopoprawki przez Pana Prezgdent
nic nie stato na przeszkodzie by Rada dalej znaeniluchwat catkowicie. Maliwe byto
dalsze procedowanie na temat tej uchwaty. Nie mgdaie precyzyjnej procedury.

Pan K.Dajka- stwierdzit, ze naleatloby w tym momencie przentde dyskusg bo nie jest
nigdzie precyzyjnie zapisane co nal® zrobé w tym momencie. Stwierdzitze Jego
zdaniem nalzato przywrdéce ten punkt.

Pan Przewodnicacy — powiedziatze ma inne zdanie.

Pan W. Katuza- poruszyt kwesti budynku ,Starego Szpitala”. Zapytat czy gz jakies
konkretne przedswziccia co z tym budynkiemdolzie robione? Nadmienite z informacji
uzyskanych od sgsiadoéw dowiedziat gi iz w miniony weekend grupa chuliganéw wybita
w tym budynku okoto 30 szyb zostali zatrzymani greelicg. Zapytat co zamierzamy z tym
zrobic?

Przypomniat ponadto o programie ,Blisko boisko” y&h czy nasza gmina uzyskata
dofinansowanie?

Pan Prezydent-powiedziat,ze program ,Blisko boisko” realizowany byt w zesziymoku

i ztozylismy wniosek jednak nie otrzymémy dofinansowania. W tym rokuetizie kolejna
edycja i kolejny wniosek zostanie z@my. Odpowiadaic na pytanie dotyegre szpitala
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powiedziatl, ze co najmniej dwa razy ogtaszane byhg jprzetargi, ktére nie zostaly
rozstrzygnete. Propozycje sktadane w pgsbwaniu przetargowym nie byly interesce
polegaly np. na tym by wyburzybudynek i postawi sklep typu ,Lidl”. Czekamy na
propozycje bardziej interesige. Obecnie jest w przygotowaniu kolejny przetaie,
ofertowy. Gdyby przeprowadzono licytacje z pewaip wygrataby sié handlowa, ktéra
wyburzytaby ten obiekt i postawitaby jaksklep. W przetargu ofertowym mamy atiavos¢
wyboru zagospodarowania. Nadmier, inwestorzy interesajsic tym terenem. Podksht,
ze nie nalgy sprzedawa tego terenu za wszelka ggrepiej jest poczekana interesujca
ofert.

Pan D.Wawrzyczek Zasgpca Prezydenta Miasta-stwierdzit, ze z nieruchomgciami jest
odwrotnie do tego co w tej chwili dziejegsz komputerami. Kiedykomputery byty bardzo
drogie, a teraz tanigjnatomiast nieruchondoi drazeja i co jest paradoksem szpital niszczeje
ale draeje. Stwierdzit,ze jest to jedna z nielicznych nieruchaitip ktdra posiadamy
w centrum miasta i Jego zdaniem miasto powinno aadbpewien tad urbanistyczny, ktéry
ksztaltuje s w centrum miasta i nie powinno pozbyinse tego obiektu na zwykiej licytacji.
Nadmienit, ze s prowadzone rinego typu rozmowy, w tej chwili podziat zainteresmia
powaznych firm jest coraz wkszy. Stwierdzit,ze oprécz starego budynku szpitala jest tam
jeszcze dio terenu.

Pan W.Katuza- zwracajc sk do Pana D.Wawrzyczka Zapty Prezydenta powiedziate
wprowadzit on w bid mieszkacow dzielnicySrodmiescie informupc ich o tym,  na dniach
ogtoszony zostanie konkurs.

Pan D.Wawrzyczek Zas¢pca Prezydenta Miasta- sprostowat stwierdzag, iz na spotkaniu
z mieszkécami dzielnicySrodmigcie stwierdzit,ze uwaa, & jednym z rozwizax mogtoby
by¢ ogloszenie konkursu na temat tego co halerob z terenem Starego Szpitala.
Stwierdzit, ze na spotkaniu z mieszikzami stwierdzit,ze jest to jedna z nielicznych rzeczy,
ktére miasto posiada i nie chce by zostato to kadtdbie sprzedane.

Pan W. Kaluza- zaapelowat aby ten teren zostat igtee zabezpieczony i nie dochodzito
tam do takich ekscesow.

Pan Przewodnicacy- powiedziat, ze @ to procedury zwizane z ustaw 0 gospodarce
nieruchoméciami czyli w przypadku licytacji otrzymujemy najégza cerg i nie mamy
wplywu na to co si bedzie dziato, lub przetarg ofertowy w ktdorym wybiesia najlepsa

oferte czyli ocenia si i cerg i koncepcje zagospodarowania, 2zna natomiast zrobijeszcze
jedm rzecz najpierw wybkakoncepcg i potem wybra firme, ktora kedzie realizowata dan
koncepcg.

Pan Prezydent- powiedziat, ze jak§ czas temu zamieszczono w ,Gazecie Wyborczej”
informacg, ze zapraszamy potencjalnych inwestoréw do rozmévemeat zagospodarowania
kilku dziatek w centrumZor. Poinformowat,ze 3 due powane firmy zainteresowaty i
terenami pomidzy sidem i stagj Lotos. Jest to teren gdzie mogtoby zéstay/budowane
centrum handlowo — rozrywkowe. Firmy zaczynpjzedstawié projekty. Bxdzie to forma
przetargu ofertowego, kryteriamiedrzie sposOb zagospodarowania, funkcja, naklady
inwestycyjne, ilé¢ miejsc pracy i atrakcyjrso dla miasta. Kierunek rozméw jest take
bytaby to funkcja handlowa i rozrywkowa.
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Pan K.Kurek- powiedziat,ze mieszkacy os. Gwarkéw bloku nr 5 skar sie, ze przecieka
im woda do mieszkg kilka razy interweniowali ja w tej sprawi i do tej pory nie zostato to
naprawione. Poprosit o0 interwencje w tej sprawie ZBM. Nadmienit ponadto, zi

ul. Gwarkéw od ul. Wodzistawskiej na odcinku ok&® m jest bardzo zniszczona, powstaty
tam ogromne wyrwy, samochodyzarowe wywaa tam na plac autobusowy ziegmizapytat
jak diugo firma kdzie wozita jeszcze ziemi i piasek na plac autobusowy? Stwierdzéd,
ulica nadaje sido remontu poprosit jednak by na dzdzisiejszy zatatadziury.

Pan Prezydent-powiedziat,ze nie jest w stanie odpowiedziav tej chwili dzi, ze firma
ktéra remontuje ul. Wodzishska korzysta z tego placu jako z placu sktadowego koca
remontu ldzie z niego korzystata. Zdaniem Pana Prezydeniajpoejsze naktady powinny
by¢ poniesione po zakazeniu remontu.

Pan M.Wanczura- zapytat czy uchwata Rady Miasta seny narzudi dla danej dziatki
forme urbanistycza i forme funkcjonalno - aytkowa?

Pan Przewodnicacy — powiedziat, ze generalnie tak planem z tyme plan nie jest
precyzyjny okréla np. tylko to ze s to obiekty ustugowe, okéka wskanik zabudowy.

Pan D.Wawrzyczek Zasgpca Prezydenta Miasta- odnosac sk do kwestii szpitala
i Centrum Ustug Ogdélnomiejskich powiedziat, ze iedl dzisiejszy istnieje pewien problem,
ktory odstrasza kalego inwestora. Na dZiedzisiejszy obowizuje ustawa antymarketowa.
Chodzi o kady obiekt powyej 400 nf i nie ma do tej ustawy rozpadzenia
wykonawczego. Na dziedzisiejszy panuje pewien pat na rynku tego typerughomeci

w zwiazku z § ustawy

Pan Z.Kroéwka- zwracajc sk do Pana Peinomocnika zapytat kiedy ruszy budoveamika
na ul. Mikotowskiej?

Pan J.Dziendziel Peinomocnik Prezydenta Miastggowiedziat,ze to zadanie inwestycyjne
byto w planie na 2007 r. zostato przeniesiongnoaki niewygasajce. Ze wzgidu na okres
zimowy podpisany zostat aneks z terminem dackokwietnia. Nic nie stoi na przeszkodzie
by firma ruszyta z pracami zaréwno na ul. Mikotovesk jak i parkingu na
0s. Ks. Wiadystawa

Pan Z.Krowka- powiedzial,ze ma rozumi& iz do kaca kwietnia zakfczona zostanie
inwestycja.

Pan J.Dziendziel Peinomocnik Prezydenta Miastgpowiedziat,ze tak. Nadmienit ponadto,
iz od 1 stycznia obowzuje 22 % stawka podatku VAT na te roboty manowa podpisana
zostata wedtug starej ustawy i firmyzjwystkpuja o to by zwekszye im zaptag, miasto s na
to na razie nie zgadzamy zobaczymy w jaki sposdiosg sic do tego prawnicy.

Pan K.Dajka- zapytat jakie Pan Prezydent ma aiwosci sprawcze w aspekcie tego co
najbardziej mczy nie tylko mieszka&ow ul. Rolniczej ale praktycznie wszystkich ludzi
korzystajcych z tej drogi, chodzi mianowicie o wyjazd z whiska popiaskowego, ktory

przysparza bardzo da probleméw w zwizku z notorycznym zabtacaniem tej drogi.
Nadmienit,ze w gtdwnej mierze chodzi o utrzymanie pgaizu. Zdaniem Pana Radnego jest
to sprawa na tyle prosta, inazna p zatatwi od rki.
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Pan Przewodnicacy- zwrocit uwag, iz wszystkie objazdy, ktére powstawaty samoczynnie
po jakims czasie shaby miejskie uzupetniaty pobocza. Zaapelowat o wykure takiego
uzupetnienia przy ul. Folwareckiej i ul. Reja.

Pan J.Kotodziej- zwrécit uwag na drog w kierunku na Kilokocin, ktéra zdaniem Pana
Radnego jest w, jeszcze gorszym stanie.

Pan K.Kurek- odnosac sk do kwestii ul. Rolniczej powiedziate jadic na sesj zauwayt
opr&niajace s¢ tamsémieciarki. Poprosit o sprawdzenie tego terenu.

Pan Przewodnicacy- przedstawit pismo Klubu Platformy Obywatelskiej anhujce
0 skfadzie osobowym Klubu, ktérego kopia stanowia@anik do niniejszego protokotu.
Poinformowat o pimie Archidiecezji Katowckiej dotyezym dni  skupienia
samoradowcow, ktorego kopia stanowi zeknik do niniejszego protokotu. Poinformowat
ponadto, éokolejne spotkanie w sprawie zmian w statuciecodie s¢ w srode 05.03.2008 r.
0 godz. 16

AD:9

Wobec wyczerpania pagdku obrad Pan Przewodnigxz zamkmnt XIX sesg Rady Miasta
dzigkujac wszystkim za przybycie. Na tym posiedzenie i @kot zakaczono.

PRZEWODNICZ ACY RADY MIASTA
/-1 Piotr Kosztyta

Protokot sporzdzita
K.Biegun podinspektor BRM.
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